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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b), c) si d), art. 2 si art. 3
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, exceptie ridicatd de Claudiu Stefan
Cristian in Dosarul nr. 835/110/2011 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.007D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
avocatul Minodora Cliveti, iar pentru partile Adina Nechita si
George Ciprian Nechita, avocatul Neculai Volovat, cu
imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Raspunde personal
partea Adrian Raducanu. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, potrivit si celor aratate in notele
scrise depuse la dosar. Astfel, sustine, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul respectarii legilor, ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art. 45 privind libertatea economica.
Considera ca o lege neclara si imprevizibila, care contine
prevederi insuficient explicate, nu poate fi inteleasa de toti
destinatarii ei si nu Tsi atinge scopul, acela de reglementare
eficienta a unui anumit domeniu, reprezentand, totodata, o
piedica n realizarea accesului liber la justitie. Numai in situatia
in care statul isi indeplineste obligatia de a asigura cadrul legal
pentru derularea activitdtii economice, apare si obligatia
cetateanului de a desfasura respectiva activitate in conditiile
legii. Astfel, textele de lege criticate, care nu precizeaza ca
infractiunea de trafic de droguri exista doar in situatia depasirii
unei anumite concentratii de substanta toxica, sunt neclare si
imprevizibile, aducand atingere libertatii economice a unor
intreprinzatori care au desfasurat un comert de nisa. Arata,
totodata, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a dat solutie de
achitare in dosare referitoare la manevrarea unor produse in
care substanta THC (tetrahidrocanabinol) era prezenta intr-o
concentratie sub 0,2%.

4. Avocatul partilor Adina Nechita si George Ciprian Nechita
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
depune si note scrise, aratand ca dispozitiile art. 1, art. 2 siart. 3
din Legea nr. 143/2000 incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii legilor, ale art. 16

referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 45 privind libertatea
economica, ale art. 53 referitor la conditile restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 148
alin. (2) privind prioritatea reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne.
Considera ca substanta THC (tetrahidrocanabinol) nu poate fi
considerata drog atunci cand se afla intr-o concentratie sub
0,2%, deoarece, in acest caz, potrivit studiilor stiintifice, nu
prezinta pericol pentru sanatate. Arata, totodata, ca Hotararea
Guvernului nr. 1.572/2008 [privind acordarea sprijinului financiar
comunitar pentru procesarea primara a tulpinilor de in si canepa
pentru fibra, precum si pentru modificarea punctului 3 din anexa
nr. 1k) la Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor
nerambursabile destinate finantarii politicii agricole comune
alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare si prefinantare alocate de la bugetul de stat,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 293/2008], care face
trimitere la Regulamentul (CE) nr. 1.782/2003 [al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de
stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2.019/93,
(CE) nr. 1.452/2001, CE) nr. 1.453/2001, (CE) nr. 1.454/2001,
(CE) nr. 1.868/94, (CE) nr. 1.251/1999, (CE) nr. 1.254/1999,
(CE) nr. 1.673/2000, (CEE) nr. 2.358/71 si (CE) nr. 2.529/2001]
prevede acordarea sprijinului financiar comunitar pentru
obtinerea de fibre de cénepa care au continut de
tetrahidrocanabinol mai mic sau egal cu 0,2%. Avand in vedere
ca, potrivit art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 860/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 143/2000 [privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile
ulterioare], calificarea ca drog a unui produs provenit din traficul
si consumul ilicit de droguri nu depinde de concentratia
substantei stupefiante sau psihotrope depistate in acest produs,
dispozitile de lege criticate creeaza discriminare pe criterii
economice intre importatorii si producatorii din acelasi domeniu.

5. Partea Adrian Raducanu lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul
acesteia este nemultumit, in realitate, de modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor de lege criticate, aspectele pe care le
invoca reprezentand aparari ce trebuie invocate Tn fata instantei
de judecata investite cu solutionarea litigiului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 14 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 835/110/2011, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri. Exceptia a fost ridicatda de Claudiu Stefan
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Cristian cu ocazia solutionarii apelurilor declarate intr-o cauza
avand ca obiect tragerea la raspundere penala pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunilor de trafic international
de droguri de risc si de trafic intern de droguri de risc si droguri
de mare risc.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit
caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege” si ale art. 45 privind
libertatea economica, precum si prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
precizeaza in mod clar, concret si previzibil ca exista infractiunea
de trafic de droguri de risc sau de mare risc numai in situatia in
care concentratia de substanta toxicd depaseste nivelul sub
care nu prezinta niciun risc. Considera ca, astfel, dispozitiile de
lege criticate aduc atingere circulatiei acelor plante si substante
care nu prezinta risc sau mare risc. De asemenea, creeaza
discriminare sub aspectul ca, n practica, s-a ajuns ca anumite
firme care comercializeaza canabis (Cannabis sativa) cu un
continut de THC (tetrahidrocanabinol) sub 0,2%, de exemplu
canepa de cultura, sa fie considerate ca desfasoara o activitate
legala, in timp ce alte persoane sunt trimise Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de trafic de droguri. Arata ca, in cauza,
s-a importat canabis cu un continut de THC mai mic de 0,2%,
ceea ce in Uniunea Europeana constituie un comert legal.

9. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca Legea
nr. 143/2000 a fost adoptata pentru a se evita pericolul pe care
il prezinta pentru sanatatea publica consumul anumitor
substante si plante, din cauza intoxicarilor pe care le produc si
riscului de abuz, astfel incéat nu constituie o incalcare a libertatii
economice. Aceasta nu are un caracter absolut si nu poate
aduce atingere valorilor supreme recunoscute, la nivel
european, intr-o societate democratica, referitoare la apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii si a moralei publice, a
drepturilor si a libertéatilor cetatenilor.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca libertatea economica,
prevazuta de art. 45 din Constitutie, este garantata in conditiile
legii si, prin urmare, nu are un caracter absolut. Limitarile impuse
cu privire la comercializarea produselor prevazute de lege sunt
justificate prin prisma scopului urmarit de legiuitor, respectiv
ocrotirea sanatatii publice. De asemenea, considera ca textele
de lege criticate se aplica in mod unitar tuturor subiectilor de
drept vizati.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 1, art. 2 si art. 3

din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din sustinerile autorului
exceptiei, consemnate in incheierea de sesizare, reiese ca
acesta critica, in realitate, doar dispozitiile art. 1 lit. b), c) si d) si
ale art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000. Prin urmare, Curtea
se va pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1lit. b), c) si d): ,in prezenta lege termenii si expresiile
de mai jos au urmatorul inteles:

[...] b) droguri — plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise Tn tabelele nr. I—llI;

C) droguri de mare risc — drogurile inscrise in tabelele nr. |
si ll;

d) droguri de risc — drogurile Tnscrise in tabelul nr. lII;”;

— Art. 2. ,(1) Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice ftitlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fard drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si
interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 3: (1) Introducerea sau scoaterea din tard, precum Si
importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit caruia ,,Nimeni nu este
mai presus de lege” si ale art. 45 privind libertatea economica,
precum si prevederile art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicitd completarea dispozitiilor de
lege criticate, Tn sensul de a prevedea ca exista infractiunea de
trafic de droguri numai in situatia Tn care concentratia de
substanta toxica depaseste nivelul sub care nu prezinta niciun
risc. O asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

17. Totodata, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare de catre procuror si instanta de judecata
a dispozitiilor de lege criticate. Eventualele greseli de aplicare a
legii nu pot constitui, Tnsa, motive de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatad investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei
in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

18. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. b), ¢) si d), art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000 este inadmisibila.
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b), c) si d), art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Claudiu Stefan Cristian
in Dosarul nr. 835/110/2011 al Curtii de Apel Bacadu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 12 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, Th numele si pentru membrul
sau Georgeta lulia David, in Dosarul nr. 10.033/3/2013 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 128D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Camelia Constantin, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, iar pentru partea
Societatea Comerciala de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A., doamna avocat Maria
Dobre, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor. Doamna avocat Camelia
Constantin, in calitate de aparator ales al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, arata ca, desi Curtea a mai analizat
prevederile criticate si a admis partial prevederile criticate, Tsi
mentine in continuare concluziile formulate anterior privind
neconstitutionalitatea art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 in
integralitate.

4. Aparatorul ales al Societatii Comerciale de Producere a
Energiei Electrice in Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A. arata

ca prevederile criticate sunt constitutionale. De asemenea,
mentioneaza ca asteapta motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 64 din 24 februarie 2015, context in care
aratd ca Societatea Comerciald de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A. se afla intr-o
alta etapa decét cea n care erau aplicabile dispozitiile criticate.
Depune concluzii scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 86 alin. (6) teza
intai din Legea nr. 85/2006 si neintemeiata referitor la dispozitiile
art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/20086.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia nr. 1.173 din 17 septembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 10.033/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86
alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, in
numele si pentru membrul sdu Georgeta lulia David, cu ocazia
solutionarii apelurilor declarate impotriva unor hotaréari
judecatoresti pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale intr-o cauza avand ca
obiect litigii de munca, respectiv contestatie cu privire la decizia
de concediere.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
contrare art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 41 alin. (2),
coroborate cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat inlatura, in cazul
angajatorului aflat in insolventa, dreptul salariatilor la consultare
si informare atunci cand au loc concedieri colective, drept
recunoscut, in general, salariatilor si reglementat expres in
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art. 69 si urmatoarele din Codul muncii, aducand o derogare Si
cu privire la termenul de preaviz ce trebuie respectat in aceasti
situatie. in acest context se mentioneaza prevederile art. 29 din
Carta sociala europeana, ale ‘art. 27 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si Directiva 98/59/CE
din 20 iulie 1998 (transpusa in Codul muncii — art. 69 si
urmatoarele), cu referire la dreptul salariatilor la consultare si
informare In caz de concediere colectiva, ca o componenta a
masurilor de protectie sociala, fiind instituit ca drept
fundamental. Totodata, se arata ca prin Hotararea din 3 martie
2011, pronuntata in Cauza C-235/2010 David Claes si altii, data
in interpretarea Directivei 98/59/CE, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat c&, inclusiv in caz de incetare a societatii
insesi (dizolvare si lichidare), prevederile art. 1—3 din directiva
sunt obligatorii si trebuie respectate chiar si de catre
administratorul judiciar.

8. De asemenea, se arata ca, prin modul neclar, imprecis si
lipsit de previzibilitate in care este formulat textul, nu se poate
determina intentia real& a legiuitorului, respectiv daca a dorit sau
nu reglementarea unei derogari de la normele generale privind
termenul de preaviz in caz de concediere colectiva, mentionate
in Codul muncii. In acest context, precizeaza ca instantele de
judecata au considerat ca ultima teza a art. 86 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 aduce o derogare cu privire la termenul de preaviz
ce trebuie respectat in caz de concediere atunci cand
angajatorul este in insolventa.

9. Se mai precizeaza faptul ca, la data adoptarii Legii
nr. 85/2006, Codul muncii reglementa un termen de 15 zile
lucratoare de preaviz in caz de concediere colectiva, termen
care a fost modificat in anul 2011, fiind instituit un termen de
20 de zile lucratoare de preaviz. Totodata, invedereaza ca, in
prezent, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, la art. 123 alin. (8), prevede ca,
dupa data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor
individuale de munca ale personalului debitorului se va putea
face de urgentd de catre administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, cu acordarea termenului legal de preaviz.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, Tntrucat textul legal contestat nu contravine
dispozitilor =~ fundamentale invocate 1in argumentarea
neconstitutionalitatii.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu modificarile si completéarile ulterioare, dupa data

deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de
muncd ale personalului debitoarei se va face de urgentd de
catre administratorul judiciar/lichidator, fard a fi necesara
parcurgerea procedurii de concediere colectiva. Administratorul
judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar
preavizul de 15 zile lucratoare.” Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Ins&, avand in vedere prevedenle
art. 343 din Legea nr. 85/2014, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie
sociald, coroborate cu art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, sunt mentionate si prevederile
art. 29 din Carta sociala europeana, art. 27 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si Directiva 98/59/CE
din 20 iulie 1998, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 225 din 12 august 1998.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 64*) din
24 februarie 2015, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 86 alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei sunt neconstitutionale. De
asemenea, prin aceasta decizie, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 si a constatat
ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

17. Prin decizia mentionata mai sus, Curtea a constatat ca
informarea si consultarea angajatilor sunt elemente componente
ale dreptului la masuri de protectie sociala a muncii cu valente
constitutionale (a se vedea cu privire la aceasta sintagma si
Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012) alaturandu-se, pe
cale interpretativa, celor expres mentionate in cuprinsul art. 41
alin. (2) teza a doua din Constitutie. in aceste conditii, Curtea a
retinut ca dreptul la informarea si consultarea angajatllor in
ipoteza concedierilor colective vizeaza orice procedura de
concediere colectiva, indiferent de particularitatile domeniului in
care aceasta intervine. Desigur, legiuitorul poate adecva modul
de configurare a dreptului, cu respectarea principiului
proportionalitatii, Tn functie de particularitatile anterior
mentionate, insd, este evident ca nu poate nega acest drept.
Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul prin modul in care a
inteles sa reglementeze procedura concedierilor colective Tn
ipoteza unei societati aflate in procedura insolventei a negat
dreptul la informarea si consultarea angajatilor, ceea ce
echivaleaza cu nesocotirea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, astfel incat, prin ipoteza, nici nu mai trebuie
analizata proportionalitatea masurii, textul legal criticat fiind
neechivoc. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 86 alin. (6) teza intdi din Legea nr. 85/2006 sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 41 alin. (2) din Constitutie,
astfel cum acesta este interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma partii | pct. 21 si 29 din Carta sociala
europeana.

*) Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015.
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18. Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional Ti
sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, iar nu de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003).

19. Avand n vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86
alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015 (precitatd), Curtea a constatat ca art. 1 alin. (5) din
Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor.
Pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel
incat acesti destinatari sa isi poaté adapta in mod corespunzétor
conduita. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totalda si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii

Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

21. Curtea a observat ca stabilirea duratei termenului de
preaviz de 15 zile tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere
situatia specifica a procedurii insolventei. Dispozitiile legale sunt
precise si previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil
sa isi adapteze conduita in functie de continutul acesteia, astfel
incat nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. In consecinta, Curtea a retinut ca in conditiile admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6)
teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
solutia legislativa consacrata prin sintagma ,doar preavizul de
15 zile lucratoare” trebuie interpretata in sensul ca se refera la
0 durata a termenului de preaviz mai scurta decat cea
reglementata in dreptul comun, respectiv art. 75 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, cu respectarea, asadar, a dreptului
la informare si consultare a angajatilor.

23. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015 isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
astfel ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

24. Distinct de acestea, Curtea retine ca, desi in cauza de
fata va pronunta o solutie de respingere ca devenita inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6)
teza Intéi din Legea nr. 85/2006, se impune precizarea ca, in
temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, inh conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza intéi din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, Th numele si pentru membrul sau
Georgeta lulia David, in Dosarul nr. 10.033/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de

munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd ca dispozitiile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/18.V.2015 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.202
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invataméant, precum si a anexelor nr. 2
si nr. 3b la lege

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, precum si a anexelor nr. 2 si nr. 3b la
lege, exceptie ridicatd de Maria Marcu, Maria Ciobanu, Stefania
Grigoruta, Lazar Romaniuc, Oana Catdlina Gilca, Lidia
Alexandrina Hostiuc, Magduta Nemtanu, Daniela Rotaru,
Raluca Raileanu, Nicoleta Salariu, lonela Loredana Podovei,
Sergiu Rotariu, Simona Coller, Cristinel lulian Tudose, Mihai
Andronic, Mitica Mititelu, Vasilica Lungu, Elena Siriteanu,
Cristian Emil Mihalache si Adrian Mocanu, prin reprezentant
legal Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani, in Dosarul
nr. 2.600/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de
lonut Hemen, Ana Maria Racu, lonut Ivasciuc, Nadia Ferariu,
Oana Matei, Dragos Constantin Racu, Constantin Sorin Baltag,
Ramona Péstrav, Florin Zamfir, Andreea Babuc si Claudia Mirza,
prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.733/40/2014 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Doina Pastinaru, Steluta Violeta Gheorghita,
Liliana Nicoleta lurescu, Silvia Constanta Popa, Teodor
Pastinaru, Florentina Burlacu, Camelia Hritcu, Madalina Teodora
Hutu, Maria Magdalena Atomei si Delia Marllena Oghisca, prin
reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani,
in Dosarul nr. 2.776/40/2014 al Tribunalului Botosanl —Sectla I
civila, de Elena Roznov, Carmen Daringa, Romica Oré$anu,
Mihaela Babliuc, Dumitru Barbalata, Giorgica Zala, Elena

Cazacincu, Vasilica Astefanei si Minodora Gaina, prin
reprezentant legal Liga Sindicatelor din Inv&tamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.802/40/2014 al Tribunalului

Botosani — Sectia | civilda, de Marinela Acsinte, Elena Agachi,
lonela Petronela Alecu, Dorica Alexe, Ovidiu Aniculaese, Ciprian
Apetrei s.a., prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.631/40/2014 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civild, de loan Adomnicai, Elena
Aga, Camelia Alexa, Steluta Amarandei, Liana Andronic s.a.,
prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.642/40/2014 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Geta Slabu, Carmena Corleciuc, Daniela
Diaconu, Daniela Aionesei, Mirela Costescu, Lenuta Frunzete
s.a., prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.643/40/2014 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, si, respectiv, de Nicoleta Tiugan, Dorina Aretu,

Laura Preda, Crenguta Ene, Costel Aprodu, Teodora Vasilica,
Adriana Antia si Chiva Mocanu, prin reprezentant legal
Sindicatul Liber Invatdmant Zona Caracal, in Dosarul
nr. 1.781/104/2014 al Curtu de Apel Craiova — Sectia | civila, si
care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constltutlonale
nr. 26D/2015, nr. 27D/2015, nr. 28D/2015, nr. 29D/2015,
nr. 30D/2015, nr. 31D/2015, nr. 32D/2015 si nr. 140D/2015.

2. Dosarele au fost conexate, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Tn sedinta publica din
12 martie 2015, data la care au avut loc dezbaterile in acest
sens, acestea fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea aparatorului
ales al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele
nr. 26D—32D/2015, prin care s-a solicitat acordarea unui nou
termen de judecata in vederea pregatirii apararii, in temeiul
dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
judecarea cauzei pentru data de 31 martie 2015, daté la care a
pronuntat prezenta decizie.

3. La apelul nominal, in dosarele nr. 26D—32D/2015, se
prezintd aparatorul ales al autorilor exceptiei, doamna avocat
Camelia Mihaela Bobasu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar, si presedintele Ligii Sindicatelor din Invatamant
Botosani, domnul Liviu Axinte, cu delegatie la dosar, iar in
Dosarul nr. 140D/2015 se prezinta presedintele Sindicatului
Liber Invatamant Zona Caracal, domnul Tudor Serban Chiosan,
cu delegatle la dosar, lipsind celelalte partl fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, in
Dosarul nr. 26D/2015, partea Consiliul Local Blandesti, prin
primar, a transmis o adresa prin care solicita respingerea actiunii
reclamantilor ca neintemeiata.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Camelia Mihaela Bobasu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand, pe larg,
motivele formulate in fata instantei de judecata, cuprinse in
notele scrise ale autorilor exceptiei care au insotit incheierea de
sesizare a Curtii, aflate la dosarul cauzei. In plus fatéd de
acestea, arata ca, in expunerea de motive la proiectul Legii
nr. 63/2011, Guvernul justifica unificarea salarizarii personalului
didactic prin existenta unei practici neunitare a instantelor de
judecata in aceasta materie, desi sarcina interpretarii si aplicarii
unitare a legii pentru uniformizarea salariilor revine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, astfel cum prevede art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Sustine ca, incalcand dispozitile constitutionale
citate si substituindu-se puterii judecatoresti, respectiv
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Guvernul nu a
respectat suprematia Legii fundamentale, incalcand astfel si
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Arata ca sustinerile
Guvernului potrivit carora prin majoritatea sentintelor
judecatoresti au fost apreciate pretentiile personalului didactic
ca fiind justificate, acest lucru ducénd la depasirea anvelopei
bugetare pentru salarii in valoare de 39 miliarde lei, negociata cu
Fondul Monetar International pentru anul 2011, nu pot motiva
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diminuarea salariilor exclusiv in Tnvatamant. Si in acest caz
Guvernul era obligat sa respecte suprematia legilor de salarizare
din domeniul bugetar, iar incadrarea in anvelopa bugetara
trebuia sa se faca printr-o noua lege de reducere a salariilor
bugetarilor cu respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie. Or, prin Legea nr. 63/2011, Guvernul a plasat
sarcina Tncadrarii Tn anvelopa bugetara negociata cu Fondul
Monetar International pentru anul 2011 exclusiv asupra
personalului didactic din invatdmant, cu incalcarea legii si a
Constitutiei. Depune la dosar note scrise cu privire la sustinerile
orale din sedinta publica.

6. Presedlntele Ligii Sindicatelor din Invatamant Botosani,
domnul Liviu Axinte, avand cuvantul, aratd ca in Judetele
Botosani si Suceava salarizarea s-a facut conform coeficientilor
de salarizare si valorilor rezultate din Legea nr. 221/2008, ca
urmare a unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile ale
Curtii de Apel Suceava, in temeiul carora ordonatorii de credite
au emis decizii de reincadrare incepand cu data de 1 iunie
2010. Asa incéat, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din judetele Botosani si
Suceava era platit potr|V|t Legii nr. 221/2008.

7. Presedintele Sindicatului Liber Inv&tamant Zona Caracal,
domnul Tudor Serban Chiosan, aratd ca nu are nimic de
adaugat la cele sus’;inute anterior de catre partile prezente.

8. Reprezentantului Ministerului Public, avand cuvantul, arata
ca Legea nr. 63/2011 a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate a priori si a posteriori, considerentele
jurisprudentei deja formate pastrandu-si valabilitatea si in
prezenta cauza. In plus, cét priveste dispozitiile art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 63/2011 care prevad ca, prin contractele colective de
muncad sau acordurile colective de munca si contractele
individuale de munca, nu pot fi negociate salarii ori alte drepturi
banesti sau in natura care excedeaza prevederilor prezentei
legi, aratéd ca aceasta solutie legislativa se regaseste si in alte
acte normative, respectiv art. 12 din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, fiind supusa controlului de
constitutionalitate, iar printr-o jurisprudenta concordanta Curtea
a retinut ca regimul juridic special al contractelor colective de
munca incheiate pentru salariatii institutilor publice este
determinat de situatia deosebita a partilor acestor contracte, de
vreme ce cheltuielile necesare pentru functionarea institutiilor
publice, inclusiv drepturile salariale ale salariatilor, sunt
suportate de la bugetul de stat ori de la bugetele locale ale
comunelor, ale oraselor si ale judetelor. in acest sens, face
referire la decLzuIe Curtii nr. 768/2007, nr. 1.024/2010 si
nr. 1.010/2011. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 63/2011 si anexele nr. 2 si nr. 3b la lege, arata ca
obiectiunile autorilor se refera la situatia particulara in care prin
hotaréari definitive si irevocabile s-a stabilit, pentru viitor, o
anumita salarizare a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar, salarizare care s-a facut pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011 pe baza valorii
coeficientului de multiplicare 1,000 stabilit la nivelul de 400 lei
prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 221/2008; dupa data de 13 mai 2011, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, salariile personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamantul preuniversitar, aflate in plata,
au fost reduse fata de cele pe care le-ar fi avut in temeiul Legii
nr. 221/2008. Apreciaza ca se pune, astfel, in discutie
restrangerea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat al
hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile, care
functioneaza doar atét timp cat norma juridica avuta in vedere
la pronuntarea lor este aceeasi. Efectele hotararilor judecatoresti
sunt, ca atare, adaptate efectelor pe care le produce intrarea in
vigoare a unui nou act normativ de salarizare, fiind vorba de o
limitare a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
constructie juridica pe care inalta Curte de Casatie si Justitie,
completul competent sa solutioneze recursurile in interesul Iegu
a dezvoltat-o in Decizia nr. 9/2013, in materia revizuirii pensiilor
recalculate potrivit Legii nr. 119/2010, rationamentul

mentinandu-si valabilitatea si in prezentele litigii. Tn final,
apreciaza ca elementele noi puse in discutie de catre parti nu
sunt de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 8 si 10 decembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 2.600/40/2014, nr. 2.733/40/2014, nr. 2.776/40/2014,
nr. 2.802/40/2014, nr. 2.631/40/2014, nr. 2.642/40/2014 si
nr. 2.643/40/2014, si prin incheierea din 19 ianuarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.781/104/2014, Tribunalul Botosani —
Sectia | civila si, respectiv, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2)
si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si a
anexelor nr. 2 si nr. 3b la lege, exceptie ridicata de Maria
Marcu, Maria Ciobanu, Stefania Grigoruta, Lazar Romaniuc,
Oana Catalina Gilca, Lidia Alexandrina Hostiuc, Magduta
Nemtanu, Daniela Rotaru, Raluca Raileanu, Nicoleta Salariu,
lonela Loredana Podovei, Sergiu Rotariu, Simona Coller,
Cristinel lulian Tudose, Mihai Andronic, Mitica Mititelu,
Vasilica Lungu, Elena Siriteanu, Cristian Emil Mihalache si
Adrian Mocanu, de lonut Hemen, Ana Maria Racu, lonut
Ivasciuc, Nadia Ferariu, Oana Matei, Dragos Constantin
Racu, Constantin Sorin Baltag, Ramona Pastrav, Florin
Zamfir, Andreea Babuc si Claudia Mirza, de Doina
Pastinaru, Steluta Violeta Gheorghita, Liliana Nicoleta
lurescu, Silvia Constanta Popa, Teodor Pastinaru,
Florentina Burlacu, Camelia Hritcu, Madalina Teodora Hutu,
Maria Magdalena Atomei, Delia Marilena Oghisca, de Elena
Roznov, Carmen Daringa, Romica Orasanu, Mihaela
Babliuc, Dumitru Barbalata, Giorgica Zala, Elena Cazacincu,
Vasilica Astefanei si Minodora Gaina, de Marinela Acsinte,
Elena Agachi, lonela Petronela Alecu, Dorica Alexe, Ovidiu
Aniculaese, Ciprian Apetrei s.a., de loan Adomnicai, Elena
Aga, Camelia Alexa, Steluta Amarandei, Liana Andronic s.a.,
de Geta Slabu, Carmena Corleciuc, Daniela Diaconu,
Daniela Aionesei, Mirela Costescu, Lenuta Frunzete s.a., toti
prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, si, respectiv, de Nicoleta Tiugan, Dorina Aretu,
Laura Preda Crenguta Ene, Costel Aprodu Teodora
Vasilica, Adriana Antia si Ch|va Mocanu, prin reprezentant
legal Slndlcatul Liber Invatamant Zona Caracal, in cauze
avand ca obiect acordarea de drepturi banesti.

10. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
sintetizeaza evolutia cronologica a dlspozmllor legale care
prezinta relevan’;é in cauza de fata, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 136/2008,
nr. 151/2008 si nr. 1/2009, declarate neconstitutionale prin
decizii succesive ale Curtii Constitutionale. De asemenea, fac
referire la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din
4 aprilie 2011, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul
legii, in care s-a retinut faptul ca, urmare a deciziilor Curtii
Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale
ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 136/2008,
nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008,
constituie temei legal pentru diferenta dintre drepturile salariale
cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si
drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la
1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009. in
continuare, sustin ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, in
invatamantul de stat din Romania s-au aplicat, in paralel, doua
sisteme de salarizare, respectiv salarizarea conform
coeficientilor de ierarhizare si valorilor rezultate din Ordonanta

constata
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de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, impusa de art. 5 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, si salarizarea
(in judetele Botosani, Suceava, Buzau, Galati — comuna Liesti)
conform coeficientilor de salarizare si valorilor rezultate din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008. In acest context arata ca incepand cu data
de 3 iulie 2010 a intrat in vigoare Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
prin care s-a prevazut, potrivit art. 16, pentru perioada iulie—
decembrie 2010, diminuarea veniturilor brute pentru intreg
personalul platit din fonduri publice, dar fara modificarea
coeficientilor de calculare a salariilor de baza stabiliti prin Legea
nr. 221/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.
De asemenea, arata ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
care a majorat salariile diminuate in temeiul Legi nr. 118/2010,
cu 15%, de asemenea fara a se aduce modificari coeficientilor
de calculare a salariilor de baza, prevazand in art. 1 ca
salarizarea in anul 2011 porneste de la salariile de referinta
stabilite Tn luna octombrie 2010. Totodata, arata ca in data de
14 mai 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 63/2011 care a
uniformizat salarizarea din invatamant si a eliminat coeficientii
de ierarhizare si de multiplicare din grilele de salarizare,
inlocuindu-i_cu valori care rezulta din inmultirea celor doi
coeficienti. In acest context, sustin ca Guvernul, prin Legea
nr. 63/2011, a uniformizat salariile personalului didactic din
invatamant, iar pentru a stabili valorile salariale a luat in calcul
coeficientii de multiplicare si de ierarhizare din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009, reducand astfel cu 25%
valorile salariale in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
astfel cum a fost aprobata si modificata prin Legea nr. 221/2008,
fara ca in expunerea de motive a actului normativ mentionat sa
fie prezentate argumente fata de restrangerea drepturilor in
raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutie. Invoca atat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 877/2011 prin care au fost supuse
controlului de constitutionalitate dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, céat si Decizia
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 11/2012, pronuntata
intr-un recurs in interesul legii cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din Legea-cadru
nr. 330/2009, si arata ca dreptul personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant la salarizarea conform Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, s-a perpetuat si dupa data de 1 ianuarie 2010. In
concluzie, sustin ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2
alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum si anexele
nr. 2 si nr. 3b la lege contravin dispozitiillor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), intrucat ,perpetueaza prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2009, neconstitu-
tionala, chiar dac4 introduc in locul coeficientilor de mult/pllcare
si de ierarhizare rezultatul inmultirii acestora”. " In opinia autorilor
except|e| solutia const|tut|onala era aceea a uniformizarii
salariilor din Tnvé’gémént prin raportare la valorile rezultate din
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008.

11. Tribunalul Botosani — Sectia | civila isi exprima opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate aratand ca Legea
nr. 63/2011 nu contravine Constitutiei, acest lucru fiind stabilit
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 575/2011 pronuntata in
solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu sunt contrare art. 1 alin. (5) si
art. 41 alin. (5) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorilor exceptiei,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
10 mai 2011. Totodata, obiect al exceptiei il constituie si anexele
nr. 2 privind salariile de incadrare pentru personalul didactic din
invatamantul preuniversitar si nr. 3b referitoare la salariile de
incadrare pentru personalul didactic auxiliar din invatamantul
preuniversitar, la Legea nr. 63/2011. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

At 1. — ( 1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi si péna la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invatdmént beneficiazad de drepturile de natura
salarialé stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de muncé nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in natura care
excedeaza prevederilor prezentei legi. |[...]

Art. 2. — (1) Incadrarea personalului prevéazut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minimé si maximé a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare igi
pastreaza incadrarea avutad daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege. [...]

Art. 6. — Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevéazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 au mai constituit obiect al controlului
de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor critici
similare cu cele invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 291
din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, Decizia nr. 481 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 825 din 12 noiembrie 2014, Decizia nr. 494 din
25 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 784 din 28 octombrie 2014, Decizia nr. 553 din
15 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie 2015, Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, si Decizia nr. 637 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 14 din 8 ianuarie 2015, Curtea respingand, ca
neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

19. 1n jurisprudenta premtata Curtea a retinut, in esents,
faptul ca legea supusa controlului de constltutlonalltate
stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data
intrarii sale in vigoare, asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun
mod drepturile salariale dobandite pentru perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. Din examinarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie Curtea a
constatat, de asemenea, ca dreptul la anumite foloase banesti
in calitate de salariat a fost asimilat, in anumite conditii, unui
drept de proprietate si analizat din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 ad|t|onal la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn aceasta
privinta insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a distins
intre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor, un
salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata.
Astfel, prin Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu cu un anumit
cuantum. Reluénd aceste considerente in Hotararea din 20 mai
2010, pronuntata ih Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58,
Curtea a retinut ca nu este consacrat prin Conventie dreptul de
a continua sa fii platit cu un salariu intr-un anumit cuantum;
venitul care a fost castigat reprezinta Tnsa un ,bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in acelasi sens,
Hotararea din 13 iulie 2006, pronuntata in Cauza Bahgeyaka
impotriva Turciei, Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata in
Cauza Erkan impotriva Turciei, Hotararea din 9 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza Schetini si alfii impotriva Italiei). Aceeasi
distinctie semnificativa este realizata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aplicabila, mutatis mutandis, in prezenta cauza,
spre exemplu Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
Asa incat, cat priveste salariul ce urmeaza a fi platit in viitor,
Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica Iegislativé in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Ketchko impotriva
Ucrainei, paragraful 23). De altfel, printr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu (spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).

20. Totodata, examinand prevederile de lege criticate prin
prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice
si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea
Constitutionald a constatat ca acestea nu sunt incélcate cata
vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

21. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridicd specificd, determinatd de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de

salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

22. Tn acest sens sunt si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 d|n
26 mai 2011, Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, puincaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012,
si Decizia nr. 902 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2013.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

24. Totodata, avand in vedere faptul ca autorul exceptiei
invoca aceleasi critici de neconstitutionalitate si cu privire la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 63/2011, referitor la incadrarea
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant intre
limitele minime si maxime ale salariului de incadrare prevazute
in anexele la lege, respectiv anexele nr. 2 si nr. 3b, Curtea retine
ca cele statuate in deciziile anterior citate sunt valabile si cu
privire la aceste din urma texte de lege criticate.

25. Cat priveste dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 63/2011, potrivit carora ,Prin contractele colective de munca
sau acordurile colective de muncé si contractele individuale de
muncé nu pot fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in
natura care excedeaza prevederilor prezentei legi. [...]”, prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului de constitutionalitate a priori cu
privire la Legea privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, in sensul
constitutionalitatii acestora, retindnd faptul ca dreptul la
negocieri colective Tn materie de munca, reglementat de art. 41
alin. (5) din Constitutie, nu presupune posibilitatea exercitarii
acestuia in mod discretionar si nici nu implica existenta unei
autonomii de reglementare prin incheierea contractelor de
munca, respectiv de decizie in privinta continutului acestora, in
afara cadrului legal, care este general obligatoriu. Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca dreptul la negocieri
colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate de Constitutie, prin
dispozitiile art. 41 alin. (5), insa incheierea conventiilor colective
nu se poate face decét cu respectarea legii. Aceste conventii
sunt izvor de drept, dar forta lor juridica nu poate fi superioara
legii; in consecinta, conventiile colective sunt garantate in
masura in care nu incalca prevederile legale Tn materie. In caz
contrar, ,s-ar incalca un principiu fundamental al statului de
drept, si anume primordialitatea legii in reglementarea relatiilor
sociale. [... ] in consecinta, negocierea conventiilor colective nu
se poate face decét cu respectarea d/spozmllor legale existente
(..)”. In acest sens sunt amintite Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
26 august 2004, si Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995.
Mai mult, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5)
din Constitutie, privind caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, nu exclud ,posibilitatea legiuitorului de a interveni, din
ratiuni de interes general, pentru modificarea unor dispozitii din
contractele colective de munca, reglementand solutii care sé
raspunda nevoilor sociale existente la un moment dat”, De altfel,
Curtea a retinut prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010, faptul ca ,ordonatorii principali de credite
trebuie sa respecte legea si s& o aplice ca atare, chiar dacé
aceasta are ca efect, pentru viitor, modificarea unor clauze din
contractele de munca, individuale sau colective, ale personalului
pléatit din fonduri publice. Ratiunea acestei concluzii consta in
faptul ca temeiul incheierii, modificarii si incetarii contractului
este legea, iar daca, pentru viitor, legea prevede o
redimensionare a politicii salariale bugetare, toate contractele
pendinte sau care vor fi incheiate trebuie sa reflecte si s& fie in
acord cu legea”. Asa incét, art. 1 alin. (6) din Legea nr. 63/2011
stabilind natura infralegala a contractelor sau acordurilor
colective de munca si a contractelor individuale de munca,
acestea urmeaza a fi incheiate potrivit prevederilor de lege
criticate fara a putea exceda cuantumului drepturilor banesti la
care personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant este
indrituit potrivit legii.

26. Distinct fata de cele statuate in jurisprudenta precitata,
Curtea retine ca legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv
pana la sfarsitul anului 2015). Totusi, in activitatea de legiferare
in aceasta materie legiuitorul trebuie sa tind seama ca
invatamantul constituie o prioritate nationala, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord
cu rolul si importanta activitatii prestate.

27. Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate a deciziilor nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11
din 8 octombrie 2012, pronuntate de Inalta Curte de Casatle Si
Justitie in solutionarea unor recursuri n interesul legii, Curtea
observa ca acestea au vizat o situatie existentd Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2011, iar aspectele rezultate din
aceste decizii nu mai subzista in actuala reglementare, care a
stabilit un sistem de salarizare unitar pentru personalul didactic
si didactic auxiliar din invatamant. De altfel, legiuitorul nu este
obligat la adoptarea unei solutii legislative care sa preia cele
stabilite in decizia pronuntata in urma solutionarii unui recurs in
interesul legii, ci poate adopta o reglementare noua si
neechivoca (in acest sens este Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011). Decizia pronuntata in urma promovarii unui recurs
in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de
interpretare a legii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 221 din 9 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 270 din 26 aprilie 2010), si nu de
legiferare (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009), si isi gdseste aplicabilitatea atat timp cat
temeiul de drept, mai precis norma interpretata, este in vigoare.
De altfel, aceste considerente de principiu se regasesc in
prevederile art. 518 din noul Cod de procedura civila, potrivit
carora ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Marcu, Maria Ciobanu, Stefania Grigoruta,
Lazar Romaniuc, Oana Catalina Gilca, Lidia Alexandrina Hostiuc, Magduta Nemtanu, Daniela Rotaru, Raluca Raileanu, Nicoleta
Salariu, lonela Loredana Podovei, Sergiu Rotariu, Simona Coller, Cristinel lulian Tudose, Mihai Andronic, Mitica Mititelu, Vasilica
Lungu, Elena Siriteanu, Cristian Emil Mihalache si Adrian Mocanu, prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatdmant
Botosani, Th Dosarul nr. 2.600/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de lonut Hemen, Ana Maria Racu, lonut lvasciuc,
Nadia Ferariu, Oana Matei, Dragos Constantin Racu, Constar)tin Sorin Baltag, Ramona Pastrav, Florin Zamfir, Andreea Babuc si
Claudia Mirza, prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosani, in Dosarul nr. 2.733/40/2014 al Tribunalului
Botosani — Sectia | civila, de Doina Pastinaru, Steluta Violeta Gheorghita, Liliana Nicoleta lurescu, Silvia Constanta Popa, Teodor
Pastinaru, Florentina Burlacu, Camelia Hritcu, Madalina Teodora Hutu, Maria Magdalena Atomei, Delia Marilena Oghisca, prin
reprezentant legal Liga Slnd|catelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.776/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia |
civila, de Elena Roznov, Carmen Daringa, Romica Orasanu Mihaela Babliuc, Dumitru Barbélata, Glorglca Zala, Elena Cazacincu,
Vasilica Astefanei si Minodora Gaina, prin reprezentant Iegal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.802/40/2014
al Tribunalului Botosanl — Sectia | civilda, de Marinela Acsinte, Elena Agachi, lonela Petronela Alecu Dorica Alexe, Ovidiu
Aniculaese, Ciprian Apetre| s.a., prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.631/40/2014
al Tribunalului Botosani — Sect|a | civila, de loan Adomnicai, Elena Aga, Camelia Alexa Steluta Amarandei, Liana Andronic s.a.,
prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.642/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectla I
civila, de Geta Slabu, Carmena Corleciuc, Daniela Diaconu, Daniela Aionesei, Mirela Costescu, Lenuta Frunzete s.a., prin
reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatdméant Botosani, in Dosarul nr. 2. 643/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia I
civila si, respectiv, de Nicoleta Tiugan, Dorina Aretu, Laura Preda, Crenguta Ene, Costel Aprodu, Teodora Vasilicd, Adriana Antia
si Chiva Mocanu, prin reprezentant Iegal Sindicatul Liber Invatamant Zona Caracal, in Dosarul nr. 1.781/104/2014 al Curtii de Apel
Cralova—Secua | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (‘I) (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic Si didactic auxiliar din Tnvétémént, precum si anexele nr. 2 si nr. 3b
la lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 218 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte iar concluzia ca aceasta este singura interpretare permisa de
Valer Dorneanu — judecator lege si de Constitutie, in opinia sa, rezultd din dispozitiile
Petre Lazaroiu — judecator cuprinse in art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului
Mircea Stefan Minea — judecator administrativ nr. 5564/2004, precum si din cele ale art. 52 alin. (1)
Daniel Marius Morar — judecator si art. 126 alin. (6) teza intai din Constitutie.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
Puskas Valentin Zoltan — judecator administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii, ca
Simona-Maya Teodoroiu — judecator neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
Tudorel Toader — judecator invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale,

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea ,Comsid” — S.R.L. din Deva, in Dosarul
nr. 2.798/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1192D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 martie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Carmen-Catalina Gliga, si in prezenta reprezentantului
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Ovidiu
Serban, fiind consemnate in incheierea din acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in temeiul
prevederilor art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
a améanat pronuntarea pentru data de 31 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 11 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.798/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea ,Comsid” —
S.R.L. din Deva, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca interpretarea corecta
din punct de vedere constitutional a prevederilor art. 218 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala trebuie sa fie aceea ca, indiferent de solutia
primita in raspunsul la plangerea prealabila (contestatie), partea
vatamata are dreptul sa se adreseze instantei de contencios
administrativ care este investita cu judecarea pe fond a cauzei,
in intregul sdu. Apreciaza ca accesul la justitie nu trebuie
conditionat de existenta sau nu a unui raspuns pe fondul cauzei
dupa depasirea termenului legal de solutionare a contestatiei,

concretizatd prin deciziile nr. 409 din 12 octombrie 2004 si
nr. 1.236 din 18 noiembrie 2008, prin care s-a retinut ca textul
legal criticat nu Tncalca art. 21 din Legea fundamentala. De
asemenea, instanta de judecata arata ca, prin Decizia nr. 449
din 26 octombrie 2004, Curtea, in mod principial, a statuat ca
,Nu se poate sustine existenta unei ingradiri a dreptului de acces
liber la justitie, textul de lege oferindu-i contestatorului
posibilitatea de a supune controlului instantei judecatoresti
inclusiv decizia de suspendare a solutionarii contestatiei pe cale
administrativa”.

6. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, notele scrise si concluziile depuse la dosar, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
,Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de
catre contestatar sau de catre persoanele introduse in
procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta  judecédtoreasca de contencios administrativ
competentd, in conditiile legii.”

10. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale, autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/18.V.2015 13

constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 52 referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si celor ale
art. 20 intitulat Tratatele internationale privind drepturile omului,
prin raportare la art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care fac parte
din titlul IX intitulat ,Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale” si care prevad
posibilitatea atacarii deciziilor emise Tn solutionarea contestatiilor
la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competentd, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, iar prin
deciziile pronuntate Curtea a constatat, de fiecare data, ca
acestea nu contravin art. 21 din Legea fundamentala.

12. Tn contextul criticilor formulate in prezenta cauza, Curtea
retine ca, potrivit art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, impotriva titlului
de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii, aceasta contestatie
reprezentand o cale administrativa de atac care nu nlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. Asa
cum rezulta din coroborarea acestor prevederi cu cele ale art. 7
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, Curtea constata ca procedura de contestare
a actelor administrativ fiscale reprezinta o procedura
administrativa prealabila, cu caracter obligatoriu, si nu o
jurisdictie speciala administrativa.

13. In jurisprudenta sa in materie, exemplu fiind Decizia
nr. 877 din 23 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 9 ianuarie 2013, Curtea a statuat
ca prevederile cuprinse in titlul IX al Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,reglementeaza
proceduri de recurs administrativ, prin care se lasa posibilitatea
organelor care au emis actele administrative atacate sau
organelor superioare acestora de a reveni asupra masurilor
luate. Asemenea proceduri, in care solutionarea plangerilor si a
contestatiilor este atribuitd Thsusi organului care a emis actul
atacat sau organului ierarhic superior acestuia, nu intrunesc
elementele definitorii ale activitatii de jurisdictie — caracterizata
prin solutionarea de catre un organ independent si impartial a
litigiilor privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor
subiective —, ele fiind specifice functiei administrative.” De
asemenea, prin Decizia nr. 703 din 27 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie
2015, paragraful 20, Curtea Constitutionala a constatat ca
.instituirea recursului prealabil sau gratios reprezinta o
modalitate simpla, rapida si scutita de taxa de timbru, prin care
persoana vatamata Tntr-un drept al sau de o autoritate publica
are posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului sau legitim direct de la organul emitent. Se
realizeaza astfel, pe de o parte, protectia persoanei vatamate si
a administratiei, iar, pe de alta parte, degrevarea instantelor
judecatoresti de contencios administrativ de acele litigii care pot
fi solutionate pe cale administrativa, dandu-se expresie
principiului celeritati. De asemenea, Curtea a retinut ca nicio

dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se instituie
o procedura administrativa prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului
administrativ gratios sau a celui ierarhic. in plus, s-a aratat ca
dreptul de acces liber la justitie nu este un drept absolut, el
putand fi supus anumitor conditionari.”

14. Prin Decizia nr. 50 din 12 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 165 din 27 martie
2013, pronuntdndu-se cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 218 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa, a retinut ca
»prin procedurile de recurs administrativ reglementate de textul
de lege criticat se lasa posibilitatea organelor care au emis
actele administrative atacate sau organelor superioare acestora
de a reveni asupra masurilor luate sau de a le redimensiona in
limitele prevazute de lege”, si, ca atare, ,actele de solutionare de
catre organele administrative a contestatiilor, respectiv a
reclamatiilor formulate potrivit dispozitiilor din Codul de
procedura fiscala, nu sunt acte de jurisdictie, ci acte
administrative supuse cenzurii instantei de judecata. Asa fiind,
Curtea a retinut ca textul legal criticat nu incalca art. 21 din
Constitutie.”

15. Referitor la criticile privind procedura de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale,
prin Decizia nr. 406 din 24 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, Curtea
a retinut ca dispozitiile Codului de procedura fiscala ,prevad un
drept al contribuabilului de a contesta temeinicia unui act
administrativ fiscal, de cele mai multe ori sub aspectul existentei
si intinderii obligatiei fiscale”, iar ,parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti.”

16. Prin Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 10 mai 2011,
Curtea a retinut ca impotriva titlului de creanta, precum si
impotriva altor acte administrative fiscale, cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia poate formula contestatie, iar potrivit art. 210
alin. (1) si (2) din Codul de procedura fiscala, in solutionarea
contestatiei, organul competent se pronunta prin decizie sau
dispozitie, dupa caz. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit
art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cererile depuse de catre contribuabil se
solutioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de
la inregistrare.

17. Referitor la modalitatea de solutionare a contestatiei
formulate impotriva unui act administrativ fiscal, prin Decizia
nr. 50 din 12 februarie 2013, precitatd, Curtea a retinut ca
trebuie distins Intre mai multe ipoteze, dupa cum urmeaza:

a) Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia,
deoarece a suspendat, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa; sau a suspendat, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, deoarece aceasta depinde, in tot ori in
parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati.
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b) O a doua ipoteza este aceea in care organul fiscal
competent nu a solutionat contestatia in termenul legal prevazut
de art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, fara a exista vreun motiv de suspendare.
Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, precum si cele ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea a retinut ca
aceasta situatie se circumscrie nesolutionarii in termenul legal
a cererii de catre organul fiscal. Intr-o atare imprejurare, cel care
se considera lezat in drepturile sale prin lipsa actului
administrativ fiscal se poate adresa instantei de judecata pentru
obligarea organului fiscal de a emite decizia de solutionare a
contestatiei.

c) A treia ipoteza este atunci cand organul fiscal competent
a solutionat contestatia in termenul de 45 de zile prevazut de
art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, pronuntand o decizie in acest sens.

18. Referitor la posibilitatea organului fiscal competent de a
suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea contestatiei,
ipoteza incidenta in speta de fata, Curtea retine ca adoptarea
acestei masuri este conditionatd de Tnraurirea hotaratoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie datd in procedura administrativa. intr-o atare
situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea  contestatiei formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, fie la un termen stabilit
de organul fiscal competent prin decizia de suspendare. In
momentul Tncetarii motivului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent, indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu, procedura administrativa este
reluata, fiind emisa o decizie privind solutionarea contestatiei.
In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutional& prin Decizia
nr. 95 din 1 februarie 2011, precitata.

19. Curtea retine ca, in toate cazurile, ulterior pronuntarii
deciziei de catre organul fiscal, contestatorul nemultumit poate
ataca aceasta decizie la instanta de contencios administrativ

competenta. In solutionarea cererii, instanta de contencios
administrativ este competentd, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, sa se pronunte Si
asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului supus judecatii.

20. Curtea subliniaza totodata ca, asa cum s-a procedat si in
prezenta cauza, impotriva deciziei organului fiscal competent
de suspendare a solutionarii contestatiei, contestatorul se poate
adresa instantei de contencios administrativ. in acest sens, este
Decizia nr. 617 din 6 mai 2010, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 218 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 390 din 14 iunie 2010, prin care Curtea a statuat ca ,nu se
poate sustine existenta unei ingradiri a dreptului de acces liber
la justitie, textul de lege mentionat oferindu-i contestatorului
posibilitatea de a supune controlului instantei judecatoresti
inclusiv decizia de suspendare a solutionarii contestatiei pe cale
administrativa”.

21. Curtea mai retine faptul ca, potrivit art. 215 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, introducerea contestatiei pe calea
administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal. Aceasta imprejurare nu aduce insa atingere
dreptului contribuabilului care poate cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, Tn temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei. De
asemenea, Tmpotriva titlului executoriu partea poate formula
contestatie la executarea silitd, in conditile prevazute de
art. 172—174 din Codul de procedura fiscala.

22. Avand in vedere toate aceste motive, Curtea constata ca
prevederile art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu contravin
normelor constitutionale si conventionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Comsid” — S.R.L. din Deva, in Dosarul
nr. 2.798/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 218
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivelor etapei a XVI-a 2015 a Programului de realizare
a Sistemului national antigrindina si de crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (2) si al art. 110 alin. (3) din Legea nr. 173/2008

privind interventiile active in atmosfera, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba obiectivele etapei a XVI-a 2015 a
Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de
crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 256/2010 privind aprobarea
Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de
crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024 si a obiectivelor

etapei a Xl-a 2010 a Programului de realizare a Sistemului
national antigrindina si de crestere a precipitatiilor, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Fondurile pentru finantarea obiectivelor prevazute
la art. 1 se asigura din bugetul aprobat Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin

p. Ministrul finantelor publice,

Dan Manolescu,

secretar de stat

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 327.

OBIECTIVELE

pe perioada 2010—2024

ANEXA

etapei a XVI-a 2015 a Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de crestere a precipitatiilor

(';lr; Denumirea obiectivului Fon(dml'i'il Iaelic;cat Capitolul bugetar
1. | — Proiecte tehnice, executie lucrari si achizitie echipamente pentru 1.050 | Cap. 80.01
,Dezvoltarea capabilitatii combaterii caderilor de grindind si extinderea Titlul VIl — Alte transferuri
domeniilor de activitate pentru interventii active in atmosfera si aplicatii in Art. 55.01.05
agricultura a Centrului Zonal de Coordonare Moldova si a Unitatii de
Combatere a Caderilor de Grindina Moldova 1 lasi cu grupurile de combatere
din structura”
2. | — Proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotari pentru 692 | Cap. 80.01
Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina Moldova 2 Vrancea Titlul VII — Alte transferuri
Art. 55.01.05
3. | Centrul Zonal de Coordonare Transilvania Cap. 80.01
— Studii, proiecte tehnice si executie lucrari pentru Centrul Zonal de 700 | Titlul VIl — Alte transferuri
Coordonare Transilvania — Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina Art. 55.01.05
Mures
— Proiecte tehnice si executie lucrari pentru Unitatea de Combatere a 2.800
Caderilor de Grindina Timis
4. | Studiu de fezabilitate ,Dezvoltarea capabilitatii de combatere a caderilor de 1.000 | Cap. 80.01
grindina a Unitétii-Pilot de Combatere a Caderilor de Grindina Prahova prin Titlul VIl —  Alte transferuri
realizarea Punctului de lansare Tisau”, proiecte tehnice, executie lucrari si Art. 55.01.05
achizitie echipamente pentru Unitatea-Pilot de Combatere a Caderilor de
Grindina Prahova
5. | Studiu de fezabilitate ,Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina Oltenia” 400 | Cap. 80.01
Titlul VII — Alte transferuri
Art. 55.01.05
TOTAL GENERAL 6.642
NOTA:

Defalcarea activitatilor si fondurile necesare acestora pentru fiecare obiectiv in parte se aproba potrivit legislatiei in vigoare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii
pentru emiterea autorizatiei de explorare
in vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon

Avénd in vedere dispozitile art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru

Resurse Minerale, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2011
privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 114/2013,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta

decizie.

Art. 1. — Se aproba Procedura pentru emiterea autorizatiei de explorare in
vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon, prevazuta in anexa care face

parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare in termen de 3 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 5.

ANEXA

PROCEDURA
pentru emiterea autorizatiei de explorare in vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon

CAPITOLUL I
Prevederi generale

Art. 1. — (1) Autorizatia de explorare se emite de catre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, Tn conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2011
privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 114/2013, cu respectarea
dispozitiilor aplicabile din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, si din Legea minelor
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
normelor lor specifice si ale prezentei proceduri pentru emiterea
autorizatiei de explorare in vederea stocarii geologice a
dioxidului de carbon.

(2) Autorizatia de explorare in vederea stocarii geologice a
dioxidului de carbon este denumita autorizatie de explorare in
tot cuprinsul procedurii.

(3) Autorizatia de explorare se emite castigatorului selectiei
de oferte organizate de catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate in cuprinsul
prezentei proceduri au intelesul prevazut la art. 4 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 64/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 114/2013.

(2) Termenii, abrevierile si expresiile utilizate Tn cuprinsul
prezentei proceduri, altii/altele decat cele reglementate potrivit
alin. (1), se definesc dupa cum urmeaza:

a) A.N.R.M. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale;

b) CO, — dioxid de carbon;

c) estimarea impactului asupra mediului — o suitd de
informatii privind modul in care explorarea in perimetrul propus
poate afecta mediul (apa, aer, sol, biodiversitate etc.), in zona
respectiva;

d) F.G.N. — Fondul Geologic National;

e) ofertant — persoana care, in urma publicarii ordinului
presedintelui A.N.R.M. prevazut la art. 7 alin. (1), depune oferta
in vederea participarii la selectia de oferte;

f) O.U.G. nr. 64/2011 — semnifica Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2011 privind stocarea geologica a dioxidului
de carbon, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 114/2013;
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g) perimetru de explorare — arie corespunzatoare proiectiei
in plan a conturului suprafetei din scoarta terestra, in interiorul
careia, pe un interval de adancime determinat, se desfasoara
lucrarile de explorare in vederea stocarii geologice a COo;

h) procedura de emitere — semnifica prezenta procedura
pentru emiterea autorizatiei de explorare in vederea stocarii
geologice a COy;

i) solicitant — persoana care solicita A.N.R.M., printr-o
cerere, analiza de oportunitate a explorarii unui perimetru, in
vederea stocarii geologice a COo;

j) tip de stocare — categoria de depozit (zacaminte de
hidrocarburi epuizate/acvifere saline/straturi de carbune
neexploatabile/zacaminte de hidrocarburi la care se utilizeaza
injectarea de CO, pentru cresterea gradului de
recuperare/altele) aleasa pentru a fi caracterizata si evaluata
conform art. 5 alin. (3) din O.U.G. nr. 64/2011;

k) zona — portiune de suprafata, delimitatéd geografic sau
administrativ-teritorial pe baza unor caracteristici distinctive sau
unor destinatii determinate, in cadrul careia pot fi delimitate unul
sau mai multe perimetre de explorare.

Art. 3. — In scopul pastrarii evidentei documentelor si
informatiilor cu privire la organizarea si desfasurarea selectiilor
de oferte, A.N.R.M. stabileste continutul registrului, completeaza
si pastreazé urmatoarele:

a) Registrul privind autorizatiile de explorare emise;

b) dosarele cu exemplarele in copie certificata a fiecarei
oferte;

c) documentele
ofertantii/ofertele.

referitoare la/sau Tn legatura cu

CAPITOLUL I
Cererea de autorizare a explorarii

SECTIUNEA 1
Initierea analizei de oportunitate a explorarii perimetrelor

Art. 4. — Oportunitatea explorarii unor perimetre in vederea
stocarii geologice a CO, se analizeaza de catre A.N.R.M.,
conform prezentei proceduri.

Art. 5. — (1) In vederea analizarii oportunitatii explorarii,
persoanele interesate Tnainteaza catre A.N.R.M. o cerere,
insotitd de memoriul justificativ si fisa perimetrului, conform
modelului-cadru prevazut in anexele nr. 1A—1C.

(2) Cererea si anexele, redactate in limba roméana, in format
electronic si pe suport hartie, se depun la A.N.R.M. sau pot fi
transmise acesteia prin corespondenta postald cu confirmare
de primire.

Art. 6. — (1) A.N.R.M. verifica si stabileste suprafata
perimetrului de explorare, coordonatele topogeodezice ale
acestuia si decide asupra oportunitatii explorarii perimetrului
propus.

(2) Rezultatul analizei de oportunitate se comunica in scris
solicitantului/solicitantilor, in termen de 60 de zile de la
inregistrarea cererii.

(3) Analiza de oportunitate va lua in considerare:

a) existenta unor cauze de excludere a perimetrului sau a
unor suprafete din cadrul perimetrului (in situatia unor restrictii
privind monumentele istorice, culturale, religioase, siturile
arheologice de interes deosebit, rezervatiile naturale, zonele de
protectie meteorologica absolutd, zonele de protectie sanitara
si perimetrele de protectie hidrogeologica ale surselor de
alimentare cu apa existente in perimetrul de explorare propus);

b) tipul de stocare preconizat;

c) riscul de utilizare conflictuala a complexului de stocare;

d) riscul de litigiu transfrontalier;

e) existenta zonelor cu regim special legal instituite, aferente
lucrarilor ingineresti, in perimetrul de explorare propus;

f) distributia populatiei in regiunea de deasupra complexului
de stocare si in zonele adiacente;

g) topografia complexului de stocare;

h) cantitatea de CO, estimata a fi stocata;

i) distanta si metodele de transport a COy;

j) zonele cu grad ridicat de seismicitate;

k) existenta si utilizarea rezervelor de ape subterane
potabile;

I) apropierea fata de resurse naturale importante;

m) existenta si utilizarea acviferelor geotermale;

n) siturile Natura 2000 din perimetru si/sau din zonele
adiacente si distanta fata de acestea;

o) ariile naturale protejate,
national/international;

p) existenta unor eventuale riscuri semnificative identificate
anterior conform O.U.G. nr. 64/2011.

(4) In urma analizei, A.N.R.M. stabileste:

a) explorarea perimetrului solicitat este oportuna;

b) explorarea perimetrului solicitat este oportuna, cu
modificarea limitelor si a suprafetei perimetrului si/sau a limitei
in adancime a acestuia;

c) explorarea perimetrului solicitat nu este oportuna, nefiind
indeplinite conditiile pentru autorizarea explorarii.

(5) In cazul in care A.N.R.M. stabileste, in urma analizei de
oportunitate, modificarea perimetrului, acest lucru se comunica
in scris si justificat solicitantului Tn vederea obtinerii acordului
sau.

declarate la nivel

SECTIUNEA a 2-a
Punerea la dispozitia publicului

Art. 7. — (1) Lista cu perimetrele considerate oportune
pentru explorare in vederea stocarii geologice a CO,, stabilite
conform art. 6 alin. (4) lit. a) si b), se aproba prin ordin al
presedintelui A.N.R.M. si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet a A.N.R.M.

(2) Ordinul presedintelui A.N.R.M. prevazut la alin. (1)
cuprinde urmatoarele:

a) denumirea si sediul AN.R.M.;

b) denumirea perimetrelor propuse pentru explorare, cu
datele de identificare si de delimitare;

c) cerintele privind modul in care trebuie prezentata si
depusa oferta in vederea participarii la selectia de oferte;

d) termenul si locul de depunere a ofertelor;

e) data, ora si locul de deschidere a ofertelor;

f) termenul de analiza si evaluare a ofertelor;

g) termenul de comunicare a deciziei privind stabilirea
ofertantului castigator;

h) termenele de depunere si solutionare a contestatiilor;

i) documentele si informatiile solicitate ofertantilor;

j) modul in care pot fi obtinute datele si informatiile geologice
necesare elaborarii programului de explorare propus Si
necesitatea incheierii unui acord de confidentialitate cu privire la
acestea;

k) alte date si informatii considerate necesare bunei
desfasurari a selectiei de oferte.

SECTIUNEA a 3-a
Depunerea ofertelor in vederea selectiei

Art. 8. — (1) in vederea formularii ofertelor, A.N.R.M. pune la
dispozitia ofertantilor date si informatii geologice existente in
F.G.N.

(2) Accesul la datele si informatiile geologice se face,
conform legii, in baza solicitarii scrise, cu respectarea conditiilor
impuse de legislatia privind informatiile clasificate, a acordului
de confidentialitate si in conditiile achitarii de catre ofertant a
tarifelor stabilite de catre A.N.R.M., conform prevederilor legale.
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Art. 9. — Termenul de depunere a ofertei, intocmita conform
anexei nr. 2, insotita de Fisele sintetice privind oferta, Thtocmite
conform anexei nr. 2A, este prevazut in ordinul presedintelui
AN.R.M., potrivit art. 7 alin. (2) lit. d), care intra In vigoare de la
data publicarii lui in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 10. — (1) Pentru fiecare perimetru un ofertant poate
depune o singura oferta.

(2) Ofertele se depun la sediul A.N.R.M., in plic sigilat,
insotite de o adresa de Tnaintare, si vor fi inregistrate in ordinea
primirii acestora.

(3) Ofertele se depun atat pe suport hartie, semnate si
stampilate, cat si in format electronic.

(4) Ofertele sunt redactate in limba roméana, in doua
exemplare, unul original si altul Tn copie -certificatda in
conformitate cu originalul, pe care se vor mentiona ,Exemplar
original/Copie”, ,Datele de identificare ale ofertantului —
Perimetrul...” si un exemplar in format electronic, anexat
exemplarului original, care se vor depune la Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, bd. Dacia, nr. 59, sectorul 1, cod
010407, Bucuresti, Romania.

(5) Documentele depuse in cadrul ofertelor, numerotate si
semnate de catre reprezentantul ofertantului, vor fi insotite de un
opis.

(6) Ofertele depuse in vederea participarii la selectia de
oferte sunt pastrate de catre A.N.R.M., sigilate, pana in
momentul deschiderii acestora de catre comisia de selectie a
ofertelor, asigurandu-se deplina confidentialitate.

SECTIUNEA a 4-a
Comisia pentru selectia ofertelor si negociere

Art. 11. — (1) Deschiderea, selectia ofertelor si negocierea
se realizeaza de catre o comisie pentru selectia ofertelor si
negociere, denumita in continuare comisie, aprobata prin ordin
al presedintelui A.N.R.M. si alcatuita dintr-un numar de 5 membri
titulari si 2 membri supleanti, desemnati de catre AN.R.M. pe
baza propunerilor din cadrul directiilor tehnice.

(2) Conducerea comisiei este asigurata de presedintele
comisiei, numit de presedintele A.N.R.M. dintre membrii titulari.

(3) Consemnarea activitatii comisiei este asigurata de un
secretar numit de presedintele A.N.R.M., care nu are calitatea
de membru al acesteia.

(4) Secretarul comisiei pentru selectia ofertelor are obligatia
convocarii membrilor titulari/supleanti la sedinta pentru selectia
ofertelor si confirmarii prezentei acestora.

Art. 12. — (1) Membrii comisiei nu pot avea calitatea de
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul IV inclusiv cu asociatii, cu
actionarii care detin pozitii de control in structurile ofertantilor ori
cu administratorii sau cenzorii acestora.

(2) Dupa implinirea termenului de depunere, dar nu mai
tarziu de sedinta publica de deschidere a ofertelor, membrii
comisiei vor da o declaratie pe propria raspundere privind
situatia lor in raport cu prevederile alin. (1).

(3) Daca situatia de incompatibilitate intervine dupa data
sedintei de deschidere a ofertelor, persoanele in cauza vor
instiinta de indata presedintele comisiei, care va lua masurile
necesare inlocuirii acestora.

(4) Situatiile de incompatibilitate pot fi sesizate presedintelui
comisiei Si de catre oricare alta persoana interesata, prevederile
alin. (3) aplicandu-se corespunzator.

Art. 13. — (1) Comisia se considera legal intrunita numai in
prezenta a 5 membri.

(2) Lipsa unor membri titulari va fi suplinita, prin decizia
presedintelui de comisie, prin Tnlocuirea acestora cu membrii
supleanti, astfel Tncat comisia sa fie legal ntrunita.

(3) Hotarérile comisiei se adopta in mod autonom, cu votul
majoritatii membrilor sai, opiniile separate fiind consemnate in
procesul-verbal al sedintei.

(4) Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) verifica indeplinirea cerintelor privind depunerea si
continutul ofertelor si consemneaza intr-un proces-verbal,
semnat de toti membrii comisei si de catre secretar, situatia
privind continutul ofertelor;

b) hotaraste descalificarea ofertantilor in cazurile prevazute
in prezenta procedura;

c) desemneazad ofertantul céastigator, conform prezentei
proceduri, printr-un proces-verbal pe care 1l prezinta
presedintelui A.N.R.M_;

d) negociaza cu ofertantul declarat castigator programul de
lucrari suplimentare si planul de refacere a mediului;

e) indeplineste orice alte sarcini specifice, necesare bunei
desfasurari a selectiei de oferte.

(5) Procesul-verbal de desemnare a ofertantului castigator
se transmite catre ofertanti si catre structura de specialitate din
cadrul A.N.R.M., competentad pentru emiterea autorizatiei de
explorare.

(6) Presedintele comisiei are urmatoarele atributii principale:

a) decide convocarea comisiei si transmite datele de
convocare secretarului comisiei;

b) inlocuieste membrii titulari ai comisiei cu membri supleanti,
daca este cazul, in scopul asigurarii legalitatii intrunirii comisiei;

c¢) inlocuieste oricare membru al comisiei, care intra in
situatia de incompatibilitate Tn perioada de desfasurare a
lucrarilor comisiei, cu un membru supleant;

d) indeplineste orice alte sarcini specifice, necesare bunei
desfasurari a selectiei de oferte.

(7) Secretarul comisiei are urmatoarele atributii principale:

a) primeste ofertele si asigura depozitarea acestora in
conditii de securitate si confidentialitate;

b) convoaca membrii comisiei, la solicitarea presedintelui
acesteia;

c) intocmeste, redacteaza si semneaza, alaturi de ceilalti
membri ai comisiei, procesele-verbale ale sedintelor comisiei si
documentatia specifica activitatii comisiei;

d) asigura transmiterea documentelor comisiei catre ofertanti
si catre structura de specialitate din cadrul AN.R.M;

e) redacteaza adresele de informare catre ofertanti si catre
structura de specialitate din cadrul AN.R.M;

f) indeplineste orice alte sarcini specifice, necesare bunei
desfasurari a selectiei de oferte si a negocierii.

(8) Membrii comisiei si secretarul acesteia sunt obligati sa
péastreze confidentialitatea datelor si informatiilor cuprinse in
oferte.

Art. 14. — Termenul pentru analiza si evaluarea ofertelor va
fi stabilit prin ordinul presedintelui A.N.R.M., prevazut la art. 7
alin. (2) lit. f).

SECTIUNEA a 5-a
Selectia ofertelor

Art. 15. — (1) Descalificarea ofertantului, fara a se mai
proceda la analiza ofertei, se face in urmatoarele situatii:

a) depasirea termenului de depunere a ofertei;

b) oferta nu este in conformitate cu cerintele art. 7 alin. (2) si
ale anexei nr. 2;

c) pentru documentele necesare intocmirii ofertei, ofertantul
nu poate face dovada legalitatii detinerii datelor si informatiilor
incluse in F.G.N., a respectarii conditiilor impuse de legislatia
privind informatiile clasificate, a acordului de confidentialitate si
a achitarii tarifelor stabilite conform legii.

(2) In toate situatiile de mai sus se informeaza in scris
ofertantul.

Art. 16. — (1) Selectia ofertelor se face de catre comisie, prin
acordarea unui numar de puncte din punctajul maxim prevazut
pentru fiecare criteriu prevazut in anexa nr. 3 si prin insumarea
punctajelor obtinute de catre fiecare ofertant.
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(2) Punctarea fiecarui criteriu se face regresiv, prin scaderea
din punctajul maxim atribuit.

(3) Fiecare membru al comisiei acorda un punctaj pentru
fiecare criteriu de evaluare.

(4) Punctajele pentru fiecare criteriu de evaluare si punctajul
total, acordate de catre fiecare membru al comisei fiecarui
ofertant, vor fi inscrise in fisa de evaluare din anexa nr. 3
(coloana 2).

(5) Media punctajelor totale acordate de catre fiecare
membru al comisiei fiecarei oferte constituie punctajul obtinut
de catre fiecare ofertant.

(6) Punctarea ofertelor cu mai putin de 50% din punctajul
maxim Thsumat pentru toate criteriile ori obtinerea unui punctaj
mai mic de 50% din punctajul maxim al oricarui criteriu conduc
la descalificarea acestora.

(7) La punctaje totale egale va fi declarat castigator ofertantul
cu punctaj mai mare la criteriul ,Program de explorare propus”.

(8) Punctajele acordate pentru fiecare criteriu, fiecarui
ofertant, de catre fiecare membru al comisiei, precum si media
punctajelor totale obtinute de catre fiecare ofertd se
consemneaza fintr-un proces-verbal semnat de catre toti
membrii comisei si de catre secretar.

(9) Ofertantul care obtine cea mai mare medie totala este
declarat castigator.

Art. 17. — (1) Procesul-verbal de desemnare a ofertantului
castigator este Thaintat presedintelui A.N.R.M. si structurii de
specialitate din cadrul A.N.R.M., competenta pentru emiterea
autorizatiei de explorare.

(2) A.N.R.M. notifica Tn scris ofertantilor rezultatul selectiei si
il publica pe pagina proprie de internet.

(3) Notificarea este Tnmanata reprezentantului fiecarui
ofertant sau este transmisa prin corespondentad postala cu
confirmare de primire.

SECTIUNEA a 6-a
Depunerea si solutionarea contestatiilor

Art. 18. — (1) Ofertantii pot formula contestatii privind modul
de respectare a prevederilor prezentei proceduri si/sau a
selectiei realizate de catre membrii comisiei, in termen de 15 zile
de la primirea notificarii prevazute la art. 17 alin. (2).

(2) AN.R.M. solutioneaza contestatile si comunica
raspunsul sau ofertantilor, in termen de 30 de zile de la primirea
acestora.

Art. 19. — (1) Solutionarea contestatiilor se realizeaza de
catre o comisie pentru solutionarea contestatiilor formata din
reprezentanti ai A.N.R.M., numita prin ordin al presedintelui
A.N.R.M. si alcatuita dintr-un numar de 3 membri titulari si
2 membri supleanti.

(2) Conducerea lucrarilor comisiei pentru solutionarea
contestatiilor este asiguratéd de catre presedintele comisiei,
numit de catre presedintele A.N.R.M. dintre membrii titulari.

(3) Activitatile comisiei pentru solutionarea contestatiilor sunt
consemnate de catre un secretar, in procesele-verbale ale
sedintelor, semnate de catre toti membrii comisiei.

(4) Secretarul comisiei pentru solutionarea contestatiilor nu
are calitatea de membru al acesteia.

Art. 20. — (1) Nu va putea fi membru al comisiei pentru
solutionarea contestatiilor niciunul dintre membrii comisiei de
selectie a ofertelor.

(2) Membrii comisiei pentru solutionarea contestatiilor nu pot
avea calitatea de sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul IV
inclusiv, cu asociatii, cu actionarii care detin pozitii de control in
structurile ofertantilor ori cu administratorii sau cenzorii acestora,
si nici cu membrii comisiei de selectie a ofertelor.

(3) Daca situatia de incompatibilitate intervine dupa numirea
in comisia pentru solutionarea contestatiilor, persoanele in
cauza vor instiinta de indata presedintele comisiei, care va lua
masurile necesare Tnlocuirii acestora.

(4) Situatiile de incompatibilitate pot fi sesizate presedintelui
comisiei pentru solutionarea contestatiilor si de catre oricare alta
persoana interesata, prevederile alin. (3) aplicAndu-se
corespunzator.

Art. 21. — (1) Comisia pentru solutionarea contestatiilor se
considera legal intrunitd numai in prezenta a 3 membri.

(2) Lipsa unor membri titulari va fi suplinita, prin decizia
presedintelui comisiei pentru solutionarea contestatiilor, cu
membri supleanti, astfel incat aceasta sa fie legal intrunita.

(3) Atributiile presedintelui si ale secretarului comisiei pentru
solutionarea contestatiilor sunt similare cu cele ale presedintelui
si ale secretarului comisiei pentru selectia ofertelor, asa cum
sunt specificate la art. 13 alin. (6) si (7).

(4) Hotararile comisiei pentru solutionarea contestatiilor se
adopta in mod autonom, cu votul majoritatii membrilor, opiniile
separate fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei.

Art. 22. — (1) Comisia pentru solutionarea contestatiilor
analizeaza toate aspectele contestate, toate documentele emise
de catre comisia pentru selectia ofertelor si verifica respectarea
prezentei proceduri, intocmind un raport prin care propune
solutionarea contestatiei.

(2) Raportul comisiei pentru solutionarea contestatiilor, care
cuprinde admiterea sau respingerea motivata a contestatiilor, se
comunica presedintelui A.N.R.M., ofertantilor si se publica pe
pagina de internet a A.N.R.M.

(3) In cazul in care comisia pentru solutionarea contestatiilor
apreciaza contestatia ca fiind intemeiatd, aceasta propune
presedintelui A.N.R.M. urméatoarele:

a) revocarea hotaréarii de descalificare a ofertantilor;

b) revocarea hotéréarii de desemnare a ofertantului castigator;

c) reevaluarea ofertelor de catre o alta comisie.

(4) Comisia pentru solutionarea contestatiilor nu face si
reevaluarea ofertelor.

(5) In cazul in care comisia pentru solutionarea contestatiilor
hotaraste ca fiind necesara revocarea hotararii de descalificare
a ofertantilor sau revocarea hotararii de desemnare a
ofertantului castigator si reevaluarea ofertelor, ca urmare a
admiterii contestatiei, este numitd o comisie pentru reevaluarea
ofertelor, prin ordin al presedintelui A.N.R.M.

(6) In cazul respingerii contestatiei sau in cazul unei
nemultumiri privind modul in care aceasta a fost solutionata,
ofertantul contestatar poate recurge la instanta judecatoreasca
competentd, potrivit legii, dupa ce primeste Raportul comisiei
pentru solutionarea contestatiilor.

(7) Contestarea, inclusiv in fata instantei, suspenda
procedura de emitere a autorizatiei de explorare, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila.

Art. 23. — (1) Termenul pentru reevaluarea ofertelor va fi
stabilit prin ordinul presedintelui A.N.R.M. prevazut la art. 22
alin. (5).

(2) Comisia pentru reevaluarea ofertelor, aprobata prin ordin
al presedintelui A.N.R.M., este alcatuitd dintr-un numar de
5 membri titulari si 2 membri supleanti, desemnati de catre
AN.R.M. pe baza propunerilor din cadrul directiilor tehnice.

(3) Nu pot face parte din comisia pentru reevaluarea ofertelor
membrii comisiei pentru evaluarea ofertelor si membrii comisiei
pentru solutionarea contestatiilor.

(4) Conducerea comisiei pentru reevaluarea ofertelor este
asigurata de presedintele comisiei, numit de catre presedintele
A.N.R.M. dintre membrii titulari.

(5) Consemnarea activitatii comisiei pentru reevaluarea
ofertelor este asigurata de catre un secretar care nu are
calitatea de membru al acesteia.
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(6) Organizarea si atributiile comisiei pentru reevaluarea
ofertelor sunt cele prevazute la art. 12 si 13 din sectiunea a 4-a,
iar reevaluarea si punctarea ofertelor se face in conformitate cu
art. 16.

(7) Comisia pentru reevaluarea ofertelor intocmeste un
proces-verbal privind desemnarea ofertantului castigator, pe
care il comunica presedintelui A.N.R.M. si structurii de
specialitate din cadrul A.N.R.M., competenta pentru emiterea
autorizatiei de explorare.

SECTIUNEA a 7-a
Notificarea rezultatului sesiunii de selectie a ofertelor

Art. 24. — (1) ANN.R.M. naotifica ofertantilor rezultatul final al
selectiei si 1l publica pe pagina de internet a A.N.R.M.

(2) Notificarea este Tnmanata reprezentantului fiecarui
ofertant sau este transmisa prin corespondentd postala cu
confirmare de primire.

SECTIUNEA a 8-a

Negocierea programului de lucrari suplimentare
si a planului de refacere a mediului

Art. 25. — (1) Elementele care se negociaza in vederea
stabilirii conditiilor cuprinse Tn autorizatia de explorare, precum
si termenele pentru finalizarea negocierilor si pentru refacerea
documentatiilor sunt stabilite de catre comisie si de catre
structura de specialitate si aprobate prin ordin al presedintelui
AN.R.M.

(2) Comisia prevazuta la art. 11 sau la art. 23, dupa caz,
negociaza cu ofertantul declarat castigator programul de lucrari
suplimentare si planul de refacere a mediului.

(3) Conditiile convenite in urma negocierii nu pot fi inferioare
celor propuse prin oferta depusa pentru participarea la selectia
de oferte, atat din punctul de vedere al volumului de lucrari, cat
si al costurilor bugetate.

Art. 26. — (1) Rezultatul negocierii este consemnat intr-un
proces-verbal de negociere, semnat de membrii comisiei, de
secretar si de ofertantul declarat castigator, in cel putin doua
exemplare originale.

(2) Ofertatul declarat céastigator primeste un exemplar
original al procesului-verbal de negociere.

(3) Procesul-verbal de negociere este nhaintat presedintelui
AN.R.M. si se transmite catre structura de specialitate din
cadrul A.N.R.M. competenta pentru emiterea autorizatiei de
explorare.

Art. 27. — (1) Imposibilitatea finalizarii negocierii din culpa
ofertantului declarat castigator, in termenul stabilit conform
art. 25 alin. (1), atrage descalificarea acestuia.

(2) Descalificarea propusa de comisie si aprobatd de
presedintele A.N.R.M. se comunicéa de indata ofertantului.

(3) Decizia de descalificare poate fi contestata in conditiile
sectiunii a 6-a, care se aplica corespunzator.

(4) In situatia In care ofertantul descalificat a fost singurul
participant la selectia de oferte, atunci se organizeaza o noua
selectie, in baza unui ordin al presedintelui A.N.R.M.

(5)Tn situatia in care la selectia de oferte s-au prezentat cel
putin 2 ofertanti, ofertantul clasat pe locul urméator este declarat
castigator, daca acesta a indeplinit conditiile de calificare, iar
procedura de negociere se reia.

Art. 28. — (1) Documentatiile refacute in urma negocierii se
vor depune la sediul A.N.R.M. in plic sigilat, atat pe suport hartie,
cat si in format electronic, insotite de o adresa de Tnaintare.

(2) Documentatiile refacute in urma negocierii vor fi depuse
in doua exemplare, unul original si altul in copie certificata Tn
conformitate cu originalul, pe care se vor mentiona: ,Exemplar
original” sau ,Exemplar copie”, ,Datele de identificare ale

ofertantului declarat castigator — Perimetrul... — Documentatie
refacuta in urma negocierii” si un exemplar in format electronic,
inclus in exemplarul original, care se vor depune la Agentia
Nationalad pentru Resurse Minerale, bd. Dacia nr. 59, sectorul 1,
cod 010407, Bucuresti, Romania.

(3) Documentatiile refacute in urma negocierii, numerotate
si semnate de catre reprezentantul ofertantului declarat
castigator, vor fi insotite de un opis.

CAPITOLUL Il
Emiterea autorizatiei de explorare

Art. 29. — (1) ANN.R.M. intocmeste proiectul autorizatiei de
explorare, dupa continutul-cadru din anexa nr. 4, prin care se
autorizeazd explorarea si se precizeaza conditile in care
aceasta se poate desfasura, in termen de 60 zile de la data
semnarii procesului-verbal de negociere, conform art. 26
alin. (1).

(2) Proiectul autorizatiei de explorare se pune la dispozitia
publicului pe pagina de internet a A.N.R.M., pentru o perioada
de 30 de zile, in vederea consultarii publice.

(3) Propunerile si sugestiile cetatenilor si asociatiilor legal
constituite, cu privire la proiectul autorizatiei de explorare, pot fi
adresate n scris atat prin posta, cat si prin fax sau e-mail,
utilizand datele de contact mentionate pe pagina de internet a
A.N.R.M., cel tarziu pana in ultima zi a perioadei de consultare
publica.

(4) In perioada de consultare publicd, propunerile Si
sugestile formulate vor fi inscrise fintr-un registru,
mentionandu-se data primirii, persoana care a facut propunerea
si datele de contact de la care s-a primit propunerea, numai
dupa validarea acestora de catre persoana desemnata.

(5) Persoana desemnata sa valideze propunerile si sugestiile
este salariatul A.N.R.M. numit de catre conducatorul structurii
de specialitate, care gestioneazad si asigura selectarea si
inscrierea in registrul de propuneri a propunerilor si sugestiilor
formulate de catre cetatenii si asociatiile legal constituite.

(6) Nu vor fi validate propunerile si sugestiile care nu sunt in
legatura directd cu continutul proiectului de autorizatie de
explorare, care nu sunt formulate adecvat si clar sau care contin
cuvinte injurioase ori aprecieri privind initiatorul acestuia.

(7) Validarea sau invalidarea propunerilor si sugestiilor
formulate cu privire la proiectul de autorizatie de explorare se
va transmite, motivat, inclusiv catre initiator.

(8) Propunerile validate si inscrise in registrul de propuneri
vor fi discutate si analizate Tn cadrul structurii de specialitate,
competentd pentru emiterea autorizatiei de explorare, in
vederea includerii sau nu a acestora in proiectul de autorizatie
de explorare, in termen de 15 zile de la data incheierii perioadei
de consultare publica.

(9) Proiectul de autorizatie de explorare, astfel modificat, va
fi publicat pe pagina de internet a A.N.R.M., cu mentiunea
-Forma finala”.

(10) Autorizatia de explorare se emite, dupa indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (2)—(9), sub semnatura
presedintelui A.N.R.M. si se inregistreaza in Registrul privind
autorizatiile de explorare emise.

(11) Ofertantul castigator este invitat la sediul A.N.R.M. in
vederea inmanarii autorizatiei de explorare.

(12) Exemplarele originale ale ofertelor se returneaza
ofertantilor, cu exceptia ofertantului declarat castigator, caruia i
se returneaza exemplarul depus Tn copie.

Art. 30. — (1) Autorizatia de explorare intra in vigoare la data
publicarii deciziei presedintelui A.N.R.M. de aprobare a acesteia,
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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(2) Valabilitatea autorizatiei de explorare nu poate depasi (4) Valabilitatea autorizatiei de explorare se poate prelungi
perioada necesara realizarii explorarii pentru care AIN.R.M. a  cu maximum 2 ani, in conditiile aprobate.
avizat programul de lucrari propus de ofertantul castigator.

(3) In situatia in care explorarea realizata conform autorizatiei CAPITOLUL V
de explorare nu este suficienta pentru evaluarea capacitatii Dispozitii finale
formatiunilor geologice din perimetru de a fi utilizate ca sit de , ,
stocare si pentru caracterizarea acestuia, titularul autorizatiei de Art. 31. —Anexvele nr. 1A, 1B, 1C, 2, 2A, 3 si 4 fac parte din
explorare poate solicita prelungirea valabilitatii acesteia, printr-o prezenta procedura.

notificare transmisa A.N.R.M., cu cel putin 60 de zile inainte de Art. 32. — Prezenta procedura este aprobata prin decizia
expirarea valabilitatii sale, insotitd de un memoriu justificativ si  presedintelui A.N.R.M. si intra in vigoare la data publicarii in
de un program de lucrari suplimentare. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA Nr. 1A

la procedura

CERERE
privind analiza de oportunitate a explorarii in vederea stocarii geologice a CO,

(model)
Persoana juridica/Persoana fiziCa: .........ccccoooiiiiiis

Sediul/DomiCiliul: .....coeeeeei e
Persoana de contact: .........coooueiiiiii i

TEIETON: <.
Nr. de inregistrare: ............. L

Cétre,

Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Subsemnatul(@) .......ccccooiiiiiiin , domiciliat(d) in judetul ...........ccceeeeiiininnen. ,
Orasul/CoOMUNA .........cccovuiiiiiiieene e s S (o] R ,
in calitate de persoana fizica/reprezentant al S.C. ........ooooiiii i ,
CU SEAIUl TN Lo s S nr. oo ,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2011 privind stocarea geologica
a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 114/2013, si ale Procedurii
pentru emiterea autorizatiei de explorare in vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata
prin Decizia presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 5/2015, prin prezenta, solicit
analiza de oportunitate a explorarii in vederea stocarii geologice a CO,, pentru perimetrul

Pentru sustinerea prezentei cereri anexez urmatoarele:

a) memoriu justificativ;

b) documente emise de autoritatile competente in domeniile stabilite prin art. 28 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2011, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 114/2013;

c) fisa de localizare a perimetrului de explorare propus.

Data Semnatura si stampila
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ANEXA Nr. 1B
la procedura

CERINTE
privind anexele Cererii privind analiza de oportunitate a explorarii
in vederea stocarii geologice a CO,

a) Memoriul justificativ va trebui sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii:

— prezentarea succinta a solicitantului, a activitatii sale si a scopului solicitarii;

— denumirea/specificarea zonei in care se afla perimetrul de explorare propus, denumirea
perimetrului propus si criteriile care au condus la aceasta propunere;

— date privind localizarea geografica a perimetrului, descrierea reliefului si a vegetatiei;

— denumirea si coordonatele punctelor de sprijin din reteaua geodezica de stat in sistemul de
referinta ,Stereografic 1970”, folosite la masuratorile topografice, precum si coordonatele punctelor care
delimiteaza perimetrul pentru care se solicita analiza de oportunitate a explorarii;

— suprafata si limita Th adancime a perimetrului de explorare propus;

— informatii referitoare la formatiunea geologica avuta in vedere pentru stocarea CO, (adancime,
varsta, litologie, alte informatii, dupa caz);

— siturile Natura 2000 din perimetru si/sau din zonele adiacente si distanta fatd de acestea;

— ariile naturale protejate, declarate la nivel national/international;

— date si informatii privind existenta zonelor cu regim special legal instituite, aferente lucrarilor
ingineresti, in perimetrul de explorare propus;

— distributia spatiald a populatiei in regiunea de deasupra complexului de stocare si in zonele
adiacente;

— localizarea sursei/surselor de CO, avuta/avute in vedere pentru captare, precum si tipul sau
tehnologia de captare preconizata a fi folosita;

— distanta si metodele de transport avute in vedere;

— tipul de stocare prevazut;

— cantitatea estimata de CO, care urmeaza sa fie injectat si stocat, precum si caracteristicile
acestuia;

— durata maxima estimata a operarii sitului de stocare;

— o descriere succinta a lucrarilor de explorare propuse si durata de executie a acestora.

b) Documente emise de autoritatile competente in domeniile stabilite prin art. 28 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului 64/2011 privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 114/2013 privind existenta, in cuprinsul perimetrului de explorare
propus, a unor monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervatii
naturale, zonele de protectie meteorologica absoluta, zonele de protectie sanitara si perimetre de protectie
hidrogeologica ale surselor de alimentare cu apa.

c) Fisa de localizare a perimetrului de explorare, conform modelului din anexa nr. 1C la
procedura, la scara adecvata.

Pe fisa de localizare a perimetrului de explorare propus se vor figura cel putin:

— caroiajul rectangular corespunzator sistemului de proiectie ,Stereo '70”;

— conturul perimetrului de explorare propus;

— delimitarea unitatilor administrativ-teritoriale;

— constructiile ingineresti din perimetru;

— reteaua hidrografica.

In cazul in care numarul punctelor de delimitare a perimetrului, inscrise in ordinea inchiderii
poligonului, depaseste spatiul rezervat, acestea se vor inscrie pe verso.
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ANEXA Nr. 1C
la procedurd

Fisa de localizare a perimetrului de explorare propus

(model)
Scara 1: .......
1. Localizarea perimetrului 2. Date privind perimetrul
1.1. Coordonatele de delimitare a perimetrului 2.1. Denumirea perimetrului:
Pct. X Y 2.2. Numar TOPO:

1 2.3. Tip de stocare a CO, prevazut:

2 2.4. Faza lucrarilor:

3 2.5. Numarul autorizatiei:

4 3. Observatii
1.2. Sistem de referinta:

~Stereografic 1970”

1.3. Limita in adancime Z=..m
1.4. Suprafata S=...km2
1.5. Localizarea administrativ-teritoriala:
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ANEXA Nr. 2
la procedura

CERINTE
privind continutul ofertei pentru obtinerea autorizatiei de explorare in vederea stocarii geologice a CO,

Oferta se prezinta in doua volume, care sunt etichetate clar
cu datele ofertantului si insotite de suporturi magnetice distincte,
cuprinzand:

VOLUMUL I

1. Date si informatii privind ofertantul

1.1. Date generale

— denumirea, sediul social, codul unic de Tnregistrare sau
codul fiscal, daca astfel de coduri se aplica ofertantului, capitalul
social, asociatii sau actionarii, precum si orice alte informatii
relevante privind datele ofertantului;

— obiectul principal de activitate;

— numele, functia, adresa de e-mail, numarul de telefon si
numarul de fax al reprezentantului ofertantului, locul unde se vor
face comunicarile, precum si orice alte informatii relevante
privind reprezentantul ofertantului;

— copii certificate pentru conformitate, de pe actul constitutiv
si de pe certificatul de inregistrare ale ofertantului, pentru
persoana juridica romana sau documentele echivalente, traduse
in limba roméana si legalizate, Tn cazul persoanelor juridice din
spatiul Uniunii Europene sau din state terte;

— certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, in termenul de valabilitate, pentru persoanele
juridice romane sau, in cazul ofertantilor persoane juridice din
spatiul Uniunii Europene ori din state terte, un document
echivalent, tradus Tn limba romana si legalizat.

1.2. Capabilitate financiara

— situatia financiara anuala din anul precedent, auditara;
ultimul raport financiar semestrial al ofertantului persoana
juridica, daca este cazul;

— scrisoare de bonitate din partea bancii ofertantului sau a
altor institutii si organizatii la care acesta este inregistrat ori cu
care lucreaza, inclusiv opinia de la auditorii sau contabilii
autorizati independenti ai acestuia, care ofera raport de audit ori
expertiza, cuprinzand situatia indicatorilor financiari relevanti
privind cifra de afaceri, profitul brut sau profitul net, rata profitului
net, rata lichiditatii globale, rata solvabilitatii generale, indicatorii
de risc etc.;

— n cazul in care ofertantul este o persoana juridica nou-
infiintata, se vor furniza date similare privind actionarul/actionarii
sau asociatul/asociatii principali al/ai ofertantului, pana la nivel
de persoana fizica;

— in cazul in care ofertantul este o firma straina fara
activitate anterioara in Romania, se va prezenta ultimul raport
financiar anual auditat al acestuia sau, dupa caz, al
actionarului/actionarilor ori al asociatului/asociatilor principali
al/ai acestuia;

— certificate de atestare fiscala emise de autoritatile sau
institutiile publice care administreaza bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale de stat, precum si bugetul local, din care sa
reiasa situatia executarii de catre ofertant a obligatiilor fiscale.

1.3. Capabilitate tehnica

— memoriu privind capacitatea tehnica a ofertantului sau a
executantului/operatorului planului de lucrari, care va cuprinde,
dupa caz:

1. prezentarea operatiunilor de explorare si/sau stocare de
CO; derulate pana in prezent, in Roméania sau in alte tari, cu
precizarea zonelor pe care si-a desfasurat sau isi desfasoara
aceasta activitate;

2. prezentarea activitatilor de explorare/exploatare/
inmagazinare pentru hidrocarburi derulate, daca ofertantul a
desfasurat sau desfasoara astfel de activitati;

3. personalul de specialitate, atestat de catre AN.R.M., care
va desfasura operatiunile de explorare prevazute in oferta, cu
precizarea raporturilor contractuale ale acestuia cu ofertantul
sau cu executantul/operatorul;

4. dotarea tehnica existentd a ofertantului sau a
executantului/operatorului, care sa ateste capacitatea de a
desfasura operatiunile de explorare din programul de lucrari
propus pe baza recomandarilor din cele mai bune tehnici
disponibile.

Prezentarea operatiunilor/activitatilor mentionate la pct. 1 si 2
nu reprezinta cerinte obligatorii pentru depunerea ofertelor, ci
criterii de evaluare a acestora, conform anexei nr. 3 la
procedura.

In cazul in care ofertantul nu are capacitate tehnica proprie,
respectiv o dotare tehnica si personal de specialitate, pentru
toate lucrarile din programul de explorare propus sau numai
pentru o parte a acestora, urmand ca lucrarile de explorare sa
fie facute in parte sau in totalitate de o persoana juridica atestata
de catre A.N.R.M., se vor specifica detaliat sarcinile si obligatiile
care revin acesteia in calitate de executant/operator si se va
depune contractul prin care s-a convenit in mod ferm executarea
lucrarilor de explorare, in cazul in care ofertantul va castiga
selectia de oferte.

Pentru certificarea competentei tehnice si a experientei
ofertantului sau a executantului/operatorului in explorarea
petroliera, stocarea geologica a dioxidului de carbon,
inmagazinarea gazelor si/sau in domeniile conexe, vor fi
anexate copii ale actelor doveditoare (atestate, licente, diplome
etc.).

2. Oferta

Oferta va cuprinde, n principal, programul de lucrari
necesare pentru conturarea, caracterizarea si evaluarea
potentialului complex de stocare.

In oferta se vor prezenta:

— lista cu datele si informatiile geologice disponibile in
F.G.N. si utilizate la elaborarea programului de explorare propus,
iar in cazul utilizarii de date si informatii geologice publice se va
indica sursa din care provin acestea;

— dovada privind detinerea legala a datelor si informatiilor
geologice disponibile in F.G.N., respectiv factura emisa de catre
A.N.R.M. si ordinul de plata sau chitanta corespunzatoare.

Rezumatul ofertei se va prezenta in fisele sintetice privind
oferta, conform anexei nr. 2A la procedura, in scopul evaluarii
comparative a ofertelor.

Programul de lucrari propus se va prezenta defalcat pe etape
si pe tipuri de activitati, cu precizarea perioadelor de timp n care
se vor desfasura acestea si va cuprinde cel putin:

2.1. Colectarea datelor pentru caracterizarea si evaluarea
complexului de stocare si a zonelor inconjuratoare

Datele colectate trebuie sa fie suficiente pentru a construi un
model structural geologic static 3D si se refera cel putin la:

— geologie si geofizica;

— hidrogeologie, in special existenta apelor subterane
potabile;

— ingineria de rezervor si petrofizica, inclusiv calcule
volumetrice ale volumului poros permeabil in care se va face
injectarea de CO, si capacitatea finala de stocare;

— geochimie, inclusiv viteza de dizolvare si viteza de
mineralizare;

— geomecanica, inclusiv permeabilitatea si presiunea de
fracturare;

— seismicitate;
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— prezenta si starea cailor de scurgere naturale si a celor
create de om, inclusiv puturi si foraje care ar putea constitui cai
de scurgere;

— studii topografice si caile de acces la complexul de
stocare;

— distributia spatiald a populatiei in regiunea de deasupra
complexului de stocare si in zonele adiacente;

— apropierea fata de resursele naturale importante, inclusiv
ariile naturale protejate, siturile Natura 2000, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
apele subterane potabile si hidrocarburi;

— interactiunea posibila cu alte activitati din jurul perimetrului
in care se face explorarea, de exemplu explorarea, exploatarea
si stocarea de hidrocarburi, utilizarea geotermala a acviferelor si
utilizarea rezervelor de apa subterang;

— distanta fata de sursa potentiala sau sursele potentiale de
CO; si fata de retelele de transport adecvate;

— estimari ale cantitatii totale de CO, care ar fi disponibila
din punct de vedere economic pentru stocare;

— analiza procesului din care provine CO, capturat;

— influenta procesului industrial asupra compozitiei fluxului
de CO, (capturare precombustie sau postcombustie, procese
industriale etc.).

2.2. Crearea modelului structural geologic static 3D

Cu ajutorul datelor colectate in etapa anterioara, se
construieste un model structural geologic static tridimensional
sau un set de astfel de modele ale complexului de stocare
propus, incluzand roca protectoare din acoperis, zonele care
comunica din punct de vedere hidrodinamic si fluidele.

Modelul structural geologic static sau setul de modele va
caracteriza complexul de stocare din punctul de vedere al:

— structurii geologice a capcanei fizice;

— caracteristicilor geomorfologice si
rezervorului;

— proprietatilor geomecanice, geochimice si de curgere ale
rezervorului, ale secventelor sedimentare ce acopera rezervorul
(roca protectoare din acoperis) si ale formatiunilor
inconjuratoare;

— caracterizarii sistemului de fracturi, precum si privind
prezenta unor cai de scurgere potentiald create de om;

— extinderii in suprafata si in plan vertical a complexului de
stocare;

— datelor sedimentologice, petrografice si mineralogice;

— datelor privind porozitatea si distributia porozitatii, a
permeabilitatii, precum si a volumului poros-permeabil;

—  caracteristicilor  privind heterogenitatea de
rezervor/omogenitatea/continuitatea si caracteristicile fluxului de
fluid;

— distributiei de fluide de formatiune din faza initiala;

— sigurantei inchiderii rezervorului, precum si din punctul de
vedere al extinderii si capacitatii acestuia;

— cailor de migrare identificate;

— oricaror alte caracteristici relevante.

Incertitudinea asociata fiecarui parametru utilizat pentru
construirea modelului este evaluata prin elaborarea unei serii
de scenarii pentru fiecare parametru si prin calcularea limitelor
corespunzatoare de incredere.

2.3. Caracterizarea comportamentului dinamic al stocarii,
caracterizarea sensibilitatii, evaluarea riscurilor

2.3.1. Caracterizarea comportamentului dinamic al stocarii

Sunt luati in considerare cel putin urmatorii factori:

— debitele posibile de injectare si proprietatile fluxului de
COy;

structurale ale

— productiile istorice realizate ale fluxurilor de fluide
(in zonele cu petrol si gaze);

— eficienta modelarii cuplate a procesului, si anume modul
in care interactioneaza diversele efecte individuale din
simulator/simulatoare;

— procesele reactive (si anume modul in care se integreaza
in model reactiile CO, injectat cu mineralele in situ);

— simulatorul de rezervor utilizat (pot fi necesare mai multe
simulari, cu aplicatii de simulare diferite, pentru validarea
anumitor observatii);

— simulari pe termen scurt si pe termen lung (pentru a stabili
evolutia si comportamentul CO, de-a lungul deceniilor si
mileniilor, inclusiv rata dizolvarii CO, in apa);

— recalibrarea modelarii bazata pe date operationale si din
monitorizare.

Modelarea dinamica furnizeaza informatii referitoare la:

— presiunea si temperatura formatiunii de stocare in functie
de debitul de injectare si de volumul de injectare stocat de-a
lungul timpului;

— extinderea in suprafata si pe verticala a CO, injectat, de-a
lungul timpului;

— natura fluxului de CO, in
comportamentul si starea de faza;

— mecanismele de captare si debitele CO,, inclusiv punctele
de revarsare/pierdere si formatiunile de etansare laterale si
verticale;

— sisteme secundare de retinere in ansamblul complexului
de stocare;

— capacitatea de depozitare/stocare si gradientii de presiune
in situl de stocare;

— caracterizarea riscurilor:

— riscul de fracturare a formatiunii sau formatiunilor
geologice n care se face stocarea si a rocii
protectoare din acoperis;

—riscul patrunderii CO, in roca protectoare din
acoperis;

— riscul de scurgere din situl de stocare pe diferite cai;

— rata de migrare (in rezervoare deschise, care nu au toate
limitele determinate);

— vitezele de colmatare a fracturilor;

— modificari ale chimiei fluidelor si reactiile ulterioare
intervenite la nivelul formatiunii/formatiunilor (de exemplu:
schimbarea pH-ului sau a compozitiei mineralogice) si
includerea modelarii reactive pentru evaluarea efectelor;

— dislocarea fluidelor din formatiune;

— seismicitatea crescuta si ridicarea la nivelul suprafetei.

2.3.2. Caracterizarea sensibilitatii

— se folosesc metode iterative de modelare a procesului, cu
scenarii multiple si analize de sensibilitate, actualizate cu datele
noi achizitionate si cu modul de interactionare al diverselor
efecte individuale din simulatoare;

— simularile se bazeaza pe modificarea parametrilor din
modelul structural geologic static sau din seturile de modele, pe
schimbarea functiilor debitului si a ipotezelor aferente exercitiului
de modelare dinamica;

— la evaluarea riscurilor se tine seama de orice sensibilitate
semnificativa.

2.3.3. Evaluarea riscurilor

Evaluarea riscurilor cuprinde:

a) Caracterizarea pericolelor

Caracterizarea pericolelor se realizeaza prin caracterizarea
potentialului de scurgere din complexul de stocare, dupa cum
s-a stabilit prin modelarea dinamica si prin caracterizarea
securitatii prezentate mai sus, luandu-se in considerare, cel
putin:

— caile potentiale de scurgere;

— gravitatea potentiald a scurgerilor pentru caile de scurgere
identificate (viteza si debitul fluxului);

rezervor, inclusiv
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— parametrii critici care influenteaza scurgerea potentiala
(cum ar fi: presiunea maxima din rezervor, debitul maxim de
injectare, temperatura, sensibilitatea la diferite ipoteze din
modelul structural geologic static sau din seturile de modele);

— efectele secundare ale stocarii de CO,, inclusiv fluidele
de formatiune dislocate si substantele nou-create prin stocarea
COy;

— abordairi privind traseele posibile ale conductelor si privind
reducerea riscurilor potentiale asociate, provocate de scurgeri
pe traseul acestora;

— orice alli factori care ar putea pune in pericol sanatatea
umana sau mediul, cum ar fi structurile fizice asociate
proiectului.

b) Evaluarea expunerii

— se face pe baza caracteristicilor mediului si a distributiei si
activitatilor populatiei umane pe suprafata de deasupra
complexului de stocare si pe baza comportamentului potential si
a evolutiei potentiale a CO, care se scurge prin caile potentiale
identificate la etapa ,caracterizarea pericolelor”.

c) Evaluarea efectelor

— se face pe baza sensibilitatii unor anumite specii,
comunitati sau habitate legate de scurgerile potentiale
identificate la etapa 2.3.3. a);

— acolo unde este relevant, evaluarea cuprinde efecte ale
expunerii la concentratii ridicate de CO,, din biosfera, inclusiv in
soluri, sedimente marine si ape bentonice (efecte privind
asfixierea, hipercapnia si pH-ul redus din aceste medii ca
urmare a scurgerilor de CO»);

— se include si o evaluare a efectelor altor substante care
pot fi prezente in fluxurile de CO, scurs, fie impuritati prezente
in fluxul injectat, fie substante nou-formate prin stocarea de
COy;

— aceste efecte se examineaza la scara temporala si la
scara spatiala, in legatura cu o serie de evenimente de scurgeri
de gravitati diferite.

d) Caracterizarea riscurilor

— aceasta cuprinde o evaluare a sigurantei si integritatii
sitului pe termen scurt si pe termen lung, inclusiv o evaluare a
riscului de scurgere in conditiile de utilizare propuse si cu efecte
asupra mediului si sanatatii de proportiile celui mai pesimist
scenariu;

— caracterizarea riscurilor se va face pe baza evaluarii
pericolelor, a expunerii si a efectelor;

— aceasta include o evaluare a surselor de incertitudine
identificate Tn timpul etapelor caracterizarii si evaluarii sitului de
stocare si, dacad acest lucru este posibil, o descriere a
posibilitatilor de reducere a riscurilor.

2.3.4. Monitorizarea injectarii, a efectelor acesteia si masurile
corective

— se face Tn cazul efectuéarii unor teste de injectare, pentru
integrarea in obligatiile instituite prin art. 6 alin. (4), coroborat cu
art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2011
privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobatéa cu
modificari si completari prin Legea nr. 114/2013;

— planul de monitorizare si testare cuprinde, pentru etapa
initiala, etapa de operare si pentru cea de post-inchidere, cel
putin urmatoarele elemente:

— parametrii monitorizati;

— locatiile de monitorizare, frecventa monitorizarii si
justificarea alegerii acestora;

— metodele de monitorizare, tehnologiile si limitarile lor si
justificarea alegerii acestora;

— parametrii monitorizati, continuu sau discontinuu, sunt cel
putin pentru:

— emisiile fugitive de CO,, la instalatiile de injectare;

— fluxul volumetric, presiunea si temperatura CO; la gura
putului de injectare;

— analiza chimica a materialului injectat, inclusiv privitor la
respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 114/2013;

— temperatura si presiunea in rezervor, pentru determinarea
comportamentului si a starii de faza;

— calitatea apelor subterane potabile;

— coroziunea instalatiilor si a materialelor care intra in
contact permanent cu fluxul de COo;

— integritatea forajului de injectie, a forajelor de monitorizare
si a forajelor abandonate;

— scaparile la suprafata, pe cai structurale sau create de
om, distributia CO, Tn sol si dispersia sa in atmosfera;

— microseismicitatea si transferul la suprafata;

— imaginea zonei invadate, distributia in suprafata si pe
verticala a penei de CO;

— datele colectate din monitorizare sunt aplicate modelarii
dinamice 3D, utilizand modelul structural geologic tridimensional
static actualizat, pentru a se putea compara comportamentul
preconizat al sitului de testare cu cel observat prin monitorizare;

— atunci cand exista devieri semnificative intre
comportamentul observat si cel preconizat al modelului dinamic
3D, modelul 3D va fi recalibrat pentru a reflecta comportamentul
observat;

— atunci cand modelarea dinamica, in urma aplicarii datelor
reale din monitorizare, genereaza noi scenarii privind unele
sensibilitati semnificative ale evaluarilor anterioare, se va face o
noua revizuire a evaluarii riscurilor si o actualizare a planului de
masuri corective;

— atunci cand modelarea dinamica, in urma aplicarii datelor
reale din monitorizare, sugereaza existenta a noi surse de CO,,
cai de scurgere, rate de flux anormale sau alte abateri
semnificative, se va reface planul de monitorizare si testare,
urmarind s& se obtind date suplimentare privind aceste
comportamente;

— se precizeaza scopul si formatul planului de masuri
corective, cu exemple de masuri corective;

— se precizeaza metodologia masurilor corective, respectiv
sumarul metodelor, situatiile si limitarile tehnologice, consideratii
asupra duratei masurilor corective;

— plan de implementare, activitatea de management si
raportari.

voLumMuL i

Volumul Il va cuprinde:

1. prezentarea sistemului de management pentru sanatate
si securitate ocupationalg;

2. o estimare a impactului asupra mediului si programul de
lucrari propus pentru evitarea riscului asupra mediului;

3. planul de refacere a mediului, care cuprinde masurile de
refacere si reabilitare a mediului afectat de lucrarile propuse, Tn
perimetrul de explorare;

4. documentele emise de autoritatile competente fin
domeniile stabilite prin art. 28 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 114/2013 privind existenta, in cuprinsul
perimetrului de explorare, a unor monumente istorice, culturale,
religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervatii
naturale, zone de protectie meteorologica absoluté, zone de
protectie sanitara si perimetre de protectie hidrogeologica ale
surselor de alimentare cu apa.

NOTA:

Ofertantul Tsi asuma raspunderea pentru corectitudinea si
completitudinea datelor si informatiilor furnizate la A.N.R.M.,
autoritatea responsabild pentru emiterea autorizatiei de
explorare.
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ANEXA Nr. 2A
la procedura

Anexa nr. 2A, Partea 1

Fisa cu datele de contact

1.1. Date cu privire la ofertant

A Numele societatii

Reprezentant autorizat

Adresa de contact

Telefon fix

Telefon mobil

Numar de fax

E-mail

Alte informatii relevante

Date cu privire la persoana desemnata de catre ofertant ca persoana de contact

Persoana de contact

Functia

Adresa de contact

Telefon fix

Telefon mobil

Numar de fax

E-mail

T(o|mm|lolo|wm|>d| (o] mlolo

Alte informatii relevante

Anexa nr. 2A, Partea a 2-a

Fisa perimetrului de explorare

Se va prezenta fisa de localizare a perimetrului de explorare, conform anexei nr. 1C la procedura.

Se vor prezenta, cel putin:

— harta geologica a zonei in care se incadreaza perimetrul de explorare;
— harta geologica a perimetrului de explorare, cu amplasarea lucrarilor propuse;

— profile geologice.
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Anexa nr. 2A, Partea a 3-a Fisa programului de lucréri propuse in oferta (rezumat)
Lucrari propuse Cantitatea
Numar de foraje
Pentru fiecare foraj se vor specifica localizarea si adancimea minima.
Teste de injectare
Se vor specifica forajul in care se vor efectua testele, cantitatile de CO, ce se vor injecta si durata testelor.
Achizitie profile seismice 2D (km)
Achizitie profile seismice 3D (km2)
Profile seismice 2D existente (km)
Obtinere, din care pentru reprelucrare:
Profile seismice 3D existente (km?2)
Obtinere, din care pentru reprelucrare:
Alte lucrari si studii propuse in urmatoarele domenii:
a) geologie si geofizica;
b) hidrogeologie, in special existenta apelor subterane potabile;
¢) inginerie de rezervor si petrofizica, inclusiv calcule volumetrice ale volumului poros permeabil in care se va
face injectarea de CO, si capacitatea finala de stocare;
d) geochimie, inclusiv viteze de dizolvare, viteze de mineralizare;
e) geomecanica, inclusiv permeabilitatea si presiunea de fracturare;
f) seismicitate;
g) identificarea si evaluarea riscului prezentei si starii cailor de scurgere naturale si a celor create de om,
inclusiv puturi si foraje;
h) studii topografice;
i) alte lucrari care sa ofere informatii esentiale privind capacitatea rezervorului de a retine CO, stocat in mod
complet si permanent.
Lucrari de refacere si reabilitare a mediului afectat de lucrarile propuse (m2)
Se va specifica suprafata care va fi refacuta si reabilitata.
NOTA: Elementele inscrise trebuie sa constituie angajamente ferme. Daca depind unele de altele, trebuie
explicat/reformulat.
Grafic de executie pentru programul de lucrari propus
Anexa nr. 2A, Partea a 4-a si pentru activitatile prevazute pentru caracterizarea si evaluarea
potentialului complex de stocare
Activitati DL_that“a__
’ activitatii

Etapa 1: Colectarea datelor pentru caracterizarea complexului de stocare si a zonelor inconjuratoare
Enumerarea activitatilor

Etapa 2: Crearea modelului structural geologic static tridimensional
Enumerarea activitatilor

Etapa 3: Caracterizarea comportamentului dinamic al stocarii, caracterizarea sensibilitatii, evaluarea riscurilor

Etapa 3.1: Caracterizarea comportamentului dinamic al stocarii
Enumerarea activitatilor

Etapa 3.2: Caracterizarea sensibilitatii
Enumerarea activitatilor

Etapa 3.3: Evaluarea riscurilor
Enumerarea activitatilor

Etapa 4: Monitorizarea injectarii, a efectelor acesteia si masurile corective
Enumerarea activitatilor

Etapa 5: Refacerea si reabilitarea mediului
Enumerarea activitatilor

Etapa 6: Intocmirea si prezentarea raportului final
Enumerarea activitatilor

NOTA:
Durata prevazuta a activitatilor va include si durata obtinerii acordurilor/avizelor necesare, dupa caz.

Data Semnatura si stampila
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ANEXA Nr. 3
la procedura

CRITERIILE DE EVALUARE
privind selectia ofertelor si punctajele corespunzatoare

Ofertant ...
o Punctaj Punctaj
Criteriu maxim primit
0 1 2
A. Capabilitatea financiara si tehnica a ofertantului
a) Capabilitatea financiara:
1. Situatie financiara anuala din anul precedent, auditata; ultimul raport financiar semestrial al ofertantului
persoana juridica, daca este cazul;
2. Scrisoare de bonitate din partea bancii ofertantului sau a altor institutii si organizatii la care acesta este
inregistrat sau cu care lucreaza, inclusiv de la auditorii sau contabilii autorizati independenti ai acestuia, care
ofera raport de audit sau expertiza, cuprinzand situatia indicatorilor privind cifra de afaceri, profitul brut/net,
rata profitului net, rata lichiditatii globale, rata solvabilitatii generale, indicatori de risc;
3. Certificate de atestare fiscala emise de autoritatile/institutiile publice care administreaza bugetul de stat, 15
bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale, precum si bugetul local, din care sa reiasa situatia
executarii de catre ofertant a obligatiilor fiscale;
4. Este depunctat ofertantul romén care are datorii la bugetul de stat, la bugetul asigurarilor sociale si
fondurilor speciale sau la bugetele locale si ofertantul stréin care nu probeaza, printr-un document emis de
o autoritate competenta din tara de origine, ca nu are datorii la bugetele acestei tari;
5. Obtine punctaj suplimentar ofertantul care demonstreaza ca dispune de surse de finantare proprii (profit
reinvestit, conturi bancare etc.) fata de ofertantul care si fundamenteaza viitoarele investitii pe imprumuturi
bancare.
b) Capabilitatea tehnica:
1. Operatiuni de explorare si/sau stocare de CO,, derulate pana in prezent;
2. Operatiuni de explorare/exploatare/inmagazinare pentru hidrocarburi, derulate pana in prezent;
3. Personal de specialitate, atestat de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, care va desfasura
operatiunile de explorare prevazute in oferta; 15
4. Dotarea tehnica existenta a ofertantului sau a executantului/operatorului, care atesta capacitatea de a
desfasura operatiunile din programul de lucrari propus;
5. Competenta tehnica/Experienta ofertantului sau a executantului/operatorului in explorarea petroliera,
stocarea geologica a CO,, inmagazinarea gazelor si/sau in domeniile conexe (atestate, licente, diplome etc.);
6. Tehnologia utilizata apartine celor mai bune tehnici disponibile Th domeniu.
Total lit. A 30
B. Programul de lucrari propus
a) Calitatea programului de lucrari propus:
1. Strategia de explorare propusa si conditionarea executiei lucrarilor, daca este cazul;
2. Studiul preliminar/Studiile preliminare realizat/realizate pentru stabilirea programului de lucrari, cu 30
justificarea necesarului de executie a unor noi lucrari sau reprelucrari ale datelor si informatiilor existente;
3. Lucrarile si activitatile propuse (scopul, necesarul de date si informatii, metodologia, livrabilele).
b) Durata/Graficul de executie al programului de lucrari propus 20
Total lit. B 50
C. Estimarea impactului si planul de refacere a mediului:
1. Estimarea impactului asupra mediului si programul de lucrari propus pentru evitarea riscului asupra
mediului; 15
2. Planul de refacere a mediului si masurile de refacere si reabilitare a mediului afectat de lucrarile propuse,
in perimetrul de explorare.
D. Sistemul de management pentru sanatate si securitate ocupationala 5
TOTAL GENERAL 100
Data Membrii comisiei

........................... Numele si semnatura
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ANEXA Nr. 4

la procedurd
CONTINUTUL-CADRU!

al autorizatiei de explorare in vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon

|. Autorizatia
Il. Conditiile si termenii autorizatiei

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
Bd. Dacia nr. 59, sectorul 1, Bucuresti, cod 010407
Telefon: 0213.170.094; fax: 0213.170.780

[. AUTORIZATIANTF. ........... i

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. ........... ,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. ........... , a fost initiat un concurs de oferte pentru explorarea in vederea
stocarii geologice a dioxidului de carbon Tn penmetrul .......................................................................................................................

tindnd cont ca oferta depusa de Catre ...........ccccoiiiiii e pentru acest perimetru a fost declarata
castlgatoare dupa cum s-a consemnat in procesul-verbal de adjudecare intocmit de Comisia pentru selectia ofertelor si negociere,
constituita prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse minerale nr. ...............

Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, cu sediul in Bucuresti, bd. Dacia nr. 59, sectorul 1, cod 010407, Romania, cod
fiscal RO4192790, care reprezinta interesele statului roméan in domeniul resurselor de petrol, al resurselor minerale si al stocarii
geologice a dioxidului de carbon, care este autoritatea desemnata sa aplice dispozitiile Legii petrolului nr. 238/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2011 privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
114/2013, organizata in subordinea Guvernului Romaniei prin Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile si completarile ulterioare, si care este reprezentata legal

prin domnul/doamna ..........cccceveeeiiiiiicieeee e , presedinte, denumita in cele ce urmeaza A.N.R.M.,

autorizeaza

S.Co s , societate comerciala legal constituita si functionand th baza legilordin ...............ccccocceenis ,
cusediul TN ..., , inregistrata cu nr. ....................... in registrul companiilor din ............ccoooevveinnnnnnn. ,
reprezentatd Prin ... , denumita in cele ce urmeaza operator,

sa execute lucrari de explorare in vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon in perimetrul .............cccooeeeeiiiiiiieenen. ,
judetul ... , Roméania.
Coordonatele de delimitare a perimetrului sunt:

X Y

Bl WIDN]| -~

Limita in adancime (2): ...... m

Suprafata (S): ............. km2

Tipul de stocare a CO2 prevazut: .........ccccoeccvveeeeecciereeeeene,
Perioada de valabilitate: ............... ani

Prezenta autorizatie este valabila si se prezintd numai insotita de ,Il. CONDITIILE SI TERMENII AUTORIZATIEI” si de
anexele A—I, care fac parte integranta din aceasta.

Agentia Nationald pentru Resurse Minerale
Presedinte,

1 Acest continut-cadru al autorizatiei de explorare in vederea stocarii geologice a dioxidului de carbon este un document orientativ menit sa ofere un
model de abordare, precum si principalele prevederi ale autorizatiei de explorare care vor trebui sa fie adaptate fiecarui caz in parte.

Diferentele majore dintre diferitele abordari vor fi date, in principal, de tipurile de lucrari din programul de lucrari aprobat, de cantitatea de dioxid de carbon
utilizat in testele de injectare [vezi art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 64/2011 privind stocarea geologica a dioxidului de carbon, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 114/2013], de tipul de stocare preconizat (in zacaminte de hidrocarburi epuizate/acvifere saline/straturi de carbune
neexploatabile/zacaminte de hidrocarburi la care se utilizeaza injectarea de CO, pentru cresterea gradului de recuperare/altele) si de situarea perimetrului pe
uscat sau pe mare.

Anexele A — | se vor intocmi pe baza planurilor si programelor propuse de operator.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/18.V.2015 31

[I. CONDITIILE SI TERMENII AUTORIZATIEI

CUPRINS

1. DEfinitii c.oeeeeeeece e

2. Anexele autorizatie .............cccoioiiiiii

A. Fisa de localizare a perimetrului de explorare

B. Harta geologica a perimetrului de explorare, cu amplasarea lucrarilor propuse

C. Programul de lucrari

D. Planurile de constructie a sondelor

E. Planul de monitorizare si testare

F. Planul de masuri corective

G. Planul provizoriu pentru inchiderea sondelor si pentru etapa postinchidere

H. Programul de lucrari pentru evitarea riscului asupra mediului

I. Planul de refacere a mediului

3. Obiectul autorizatiei .............ccooiiiiii

4. Perimetrul de eXplorare ........ccccceoeieeieiiieeeeieeeeeeeeeeeee e

5.DUrata ..oeeeviiiii

6. Actiuni asupra autorizatiei: modificarea, renuntarea, suspendarea, incetarea, anularea, prelungirea, transferul si
eliberarea duplicatului autorizatiei .............ccccoeceeeiiii

6.1. Modificarea autorizatiei

6.2. Renuntarea la autorizatie

6.3. Suspendarea autorizatiei

6.4. Incetarea autorizatiei

6.5. Anularea autorizatiei

6.6. Prelungirea autorizatiei

6.7. Eliberarea duplicatului

7. Conducerea si executarea lucrarilor de explorare ..................

8. Drepturile si obligatiile titularului ....................cccoos

8.1. Drepturile titularului

8.2. Obligatiile titularului

9. Drepturile si obligatiile Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale ...................ccccoooiiiiiiii,

10. Responsabilitatea financiara ...........cccoooeeeiiii e

10.1. Garantia financiara

10.2. Actualizarea garantiei financiare

11. Dreptul de folosinta a terenurilor necesare explorarii .......

12. Dreptul de proprietate ...,

13. Programul de TUCKAFT .........ceeiiiiiiiiiiiiie e

14. Constructia SONdelor ...............ocoiiiiiii

14.1. Criterii de amplasare

14.2. Coloanele de tubare si cimentarea, specificatii

15. Testele de preinjectare si testele de injectare .........................

15.1. Studii, teste si masuratori in faza de pretestare a injectarii

15.2. Inceperea testelor de injectare

15.3. Testele de injectare

15.4. Sistemul de alarmare si de inchidere automata

15.5. Incetarea testelor de injectare

16. Monitorizarea, testarea si masurile corective ...........................

16.1. Planul de monitorizare si testare

16.2. Teste si analize ale fluxului de CO,

16.3. Monitorizarea continua

16.4. Monitorizarea coroziunii instalatiilor

16.5. Monitorizarea calitatii apei subterane

16.6. Monitorizarea gazelor de la suprafata si/sau din sol

16.7. Teste speciale

16.8. Monitorizarea suplimentara

16.9. Planul de masuri corective

17. Inchiderea sondelor, masuri postinjectare ................ccccoeveeeeees

17.1. Planul provizoriu pentru inchiderea sondelor si pentru etapa postinchidere

17.2. Avizul de inchidere si de abandonare

17.3. Abandonarea temporara

17.4. Masurile postinjectare si inchiderea sitului de testare

18. Raportarea si pastrarea documentelor ...

18.1. Modalitati de raportare

18.2. Raportarea anuala

18.3. Raportarea semestriala

18.4. Raportarea la cererea autoritatilor

18.5. Raportarea in 24 de ore

18.6. Rapoarte suplimentare
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18.7. Pastrarea informatiilor si documentelor

19. Protectia mediului, sanatatea si securitatea ocupationala .......
19.1. Masuri de siguranta si protectia mediului

19.2. Sistemul de management pentru sanatate si securitate ocupationala
20. Taxe SiimPOzZite .........ccoooiiiiiiii i
21, FOrta Majora ........cceeeeiiiiiiiee et
21.1. Efect si definitie

21.2. Proceduri

21.3. Efectul asupra acestei autorizatii

22. Confidentialitatea ..............ccoooiiiiii
23. Legea care guverneaza autorizatia si solutionarea disputelor
23.1. Legea care guverneaza autorizatia

23.2. Solutionarea disputelor

24. Sediul si NOLfICAN ........coooiiiii
24 1. Sediul, sucursala sau filiala

24.2. Notificari

25. Prevederi generale ...........cccoviiiiiiiiiiiiiee e
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